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Eilnleitende Worte

Editorial

er Beginn der Mobilisierung gegen
Dden G8-Gipfel 2007 liegt jetzt

schon tber ein Jahr zuriick, nimmt
man den BUKO 28 in Hamburg als Stich-
tag. Dort wurde der G8-Gipfel 2007 in
Heiligendamm zum ersten Mal im gréfie-
ren Rahmen thematisiert.

Veranstalter war das damalige dissent!
Netzwerk, bzw. deren deutschsprachige
Teilnehmerlnnen, die sich nach dem
europdischen PGA-Treffen 2004 in Bel-
grad der Mobilisierung gegen den G8 in
Gleneagles anschlossen - schon damals
mit Blick auf den G8 2007.

Der Anfang der
Mobilisierung

Am Anfang stand die Frage: wieso soll-
ten wir Uberhaupt mobilisieren (s. Gipfel-
perspektiven 1.0, S. 5). Eine Frage, die
auch auf dem ersten Netzwerkireffen im
Oktober 2005 in Hamburg (S. 26, 27)
heif} diskutiert wurde. Sie wurde nicht ein-
deutig beantwortet, aber die Anstrengun-
gen zur Mobilisierung
begannen. Zumeist und
am produktivsten gesch-
ah dies in den einzelnen
Arbeitsgruppen,  von
denen es mittlerweile
etwa 12 gibt, die zum
Teil engagiert und konti-
nuierlich arbeiten. Auch
die inhaltliche Ausein-
andersetzung wurde bis
zum zweiten Treffen in
Berlin (S. 28-43) und dariber hinaus fort-
gefihrt. Seit dem Berliner Treffen geschieht
dies vor allem innerhalb der Inhalte AG (S.
47). Zugleich gab es auch Kritik an der
gesamten Organisierung, die sich beson-
ders auf den einzelnen grofien Plena Luft
verschaffte (S. 21)

Mit der Zeit vervielfdltigte sich die Pra-
senz des Themas der (auch) im dissent!-
Spektrum aktiven Gruppen in verschiede-
nen Zeitungen, vor allem jedoch in der AK
- Analyse und Kritik (S. 10, 18, 22, 50, 71,
89).

Aus der Vergangenheit
Tlernen

Eines der Dinge, das die im dissent!
Spektrum aktiven Gruppen und Einzelper-
sonen aus der Vorbereitung fir Gleneag-
les 2005 mitgenommen haben, war der
reflektierende Rickblick auf vergangene
Mobilisierungen. Diese Reflexionen schlu-
gen sich besonders in der Broschire ‘Days
of Dissent’ nieder, welche englischsprachi-
ge Teile des Dissent! Netzwerks 2004 ver-

dffentlichten. Darin finden sich Texte zu
friheren Mobilisierungen (die Broschire
kann als PDF heruntergeladen werden:
www.daysofdissent.org.uk). Auch in unse-
rer Broschire spiegelt sich diese reflektie-
rende Haltung im finften und letzten Teil
wieder.

Zur Auswahl der Texte

Fir diese Broschire standen mehr Texte
zur Auswahl als wir abdrucken konnten,
deshalb waren wir zu einer Auswahl
gezwungen. Die Gipfelsoli-Webseite
(www.gipfelsoli.org) hat eine Vorauswahl
getroffen, an die wir uns fast vollsténdig
gehalten haben. Wir haben diese ein
wenig eingeschrénkt nach recht willkirli-
chen, zumeist layout-technisch begriinde-
ten Kriterien. Zudem hat sich das dissent!-
Spektrum immer weiter ausdifferenziert.
Viele Texte lassen sich nicht mehr dissent!
zuordnen, sondern eher anderen Spektren
oder Arbeitsgruppen.

Deutsche Broschiire -
internationale
Mobilisierung?

Wir sind uns bewusst, dass eine rein
deutschsprachige Broschiire einer interna-
tionalen Mobilisierung nicht gerecht wird.
Uns fehlen jedoch die Ressourcen, um all
die Texte Ubersetzen zu kénnen.

Aber das muss ja nicht nur negative Fol-
gen haben. Nutzt die Chancen die diese
einsprachige Broschire euch bietet und
Ubersetzt die Texte fir eure nicht deutsch-
sprachigen Genosslnnen!

Zum Aufbau der Broschiire

Es gab zwei Ideen, wie diese Broschire
aufgebaut sein kénnte: Chronologisch
oder thematisch. Eine chronologische
Strukturierung hétte den Vorteil gehabt,
dass alle Texte gleichgewichtig nebenein-
ander gestanden hétten. Jedoch sahen wir
zwei Probleme. Erstens die Frage: wohin
mit den Texten, die vor der Mobilisierung
2007 geschrieben wurden (zu Internatio-
nalismus und vergangenen Events)2 Und
zweitens erschien uns das Durcheinander
in einer chronologisch aufgebauten Bro-
schire zu grofl. Zumal sich einige der
Papiere aufeinander beziehen.

Deshalb entschieden wir uns fur einen
thematischen Aufbau. Auch dieser erwies
sich nicht als problemlos. Viele der Texte
lieBen sich nur schwer einordnen, weil sie
in zwei oder drei Kategorien gehéren. Wir
haben sie dann dorthin gepackt, wo sie
unser Ansicht nach am ehesten hinpassen.
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Innerhalb der einzelnen Teile haben wir
dann versucht die Texte chronologisch zu
sortieren - soweit es das Layout zulief3.

Die Broschiire:
eine Bleiwiiste

Da auf unsere Bitte nach Bildern nur
sehr zégerliche Reaktionen kamen, muss
diese Broschire weitgehend unbebildert
bleiben. Wir wollen die Texte nicht noch
stéirker interpretieren, als wir es schon mit
der Zuordnung getan haben - und Bilder
verstehen wir als Interpretation. Wenn Bil-
der am Ende von Texten montiert sind, ent-
stammen sie unserer Auswahl.

Zweck der Broschiire

Wir haben diese Textsammlung zusam-
mengestellt, um einen Blick zuriick auf die
schon bisher gelaufene Mobilisierung wer-
fen zu kénnen und bestdrkt die néchste
Etappe zu meistern.

Wir wollen zu Diskussionen anregen und
die Texte aufwerten. Die Broschire wurde
mit Blick auf das Camp06 erstellt, weil wir
es fir einen guten Ort halten, offene Fra-
gen weiter zu diskutieren und zu ent-
wickeln.

Da nicht absehbar ist, dass alle in dieser
Broschiire und sonst im Raum schweben-
den Meinungsverschiedenheiten, Unzufrie-
denheiten oder Befindlichkeiten auf dem
Camp gelést werden kénnen: Die Bro-
schire soll die Méglichkeit eréffnen - mit
allen Texten zur Hand auch nach dem
Camp zu den Fragen im Austausch zu
bleiben - hoffentlich schriftlich, um eine
zweite Auflage zu fullen.

Und nicht zuletzt wollen wir einen Ein-
blick in die Vielfalt des dissent! Spektrums
erdffnenl.

n
Viel Spass beim Lesen und Diskutieren,

Die Redaktionsgruppe
Juli 2006
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Zusammengestellt wurde die Broschire

von Gruppen, die im den Dissent!-Spek-
trum aktiv sind.
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=) Mitmachen

Wenn ihr einen Text fir eine nicht-
deutschsprachige Broschire Ubersetzt
habt, schickt die Ubersetzung an: gipfels-
oli@nadir.org. Wir laden uns den Text
dann von der Seite runter.
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Gipfelperspektiven (Versionl.0)

Gipfelmobilisierung als ein Teil transnationaler Organisierung und Kooperation

[Dies ist ein Auszug aus einem
vorlaufigen Arbeitspapier der
'glocal group hanau' zu der per-
spektivischen Bedeutung und
Bewertung von Gegen-Gipfeln.
Kommentare, Anmerkungen und
Kritiken zu diesem Papier werden
von uns gerne gelesen und bei
entsprechender Uberzeugungs-
wirkung auch gerne in kommen-
de Versionen eingearbeitet.]

om 6.-8. Juli 2005 wird im schotti-
Vschen Gleneagles der néachste G-8-

Gipfel stattfinden. Verschiedene
Gruppen aus Grofibritannien haben sich
in dem Netzwerk dissent! zusammenge-
schlossen, um die Proteste gegen das Tref-
fen vorzubereiten, aber auch um eine Gber
den Gipfel hinausreichende Struktur zu
schaffen. Mobilisierungen zu Gipfeln sind
ein umstrittenes Thema in der Linken. Dies
hatte dissent! anfangs dazu bewogen, den
theoretischen und eher strategischen Fra-
gen zu Sinn und Zweck von solchen Events
im Allgemeinen und den jeweiligen Erwar-
tungen der verschiedenen Aktivistinnen im
Besonderen viel Raum zu geben. Als 'glo-
cal group hanau', versuchen wir in unserer
politischen Arbeit die Verbindung zwischen
"global" und "local" zu ziehen. Llokale
Schwerpunkte sind einerseits unsere Akti-
vitéten in einem (kleinen) besetzten auto-
nomen Zentrum sowie die Beteiligung an
einer Stadtteilinitiative, wo es u.a. um die
Frage eines gréBeren Sozialen (Stadtteil-
)Zentrums geht. Zum anderen bereiten wir
gerade eine Kampagne vor, die entlang
der Begriffe und inhaltlichen Verbindungs-
linien zwischen "Aneignung, Migration und
Prekarisierung" versucht, sich auf alltégli-
che lokale Sozialprozesse zu beziehen.
'Globale' Schwerpunkte sind fir uns mit
den transnational-europaweiten Vernet-
zungsbestrebungen verbunden:

mit People’s Global Action (PGA) als
antikapitalistischem Netzwerk;

mit NoBorder und dem Frassanito-Netz-
werk in antirassistischen und migrationsbe-
zogenen Initiativen;

mit der neuen Euromayday-Vernetzung
in Sachen Prekarisierung; und in der Biopi-
raterie Kampagne als einer weiteren the-
matischen Vernetzung.

Dementsprechend sind wir schon ausge-
sprochene Eventhopper: von NoBorder-
Camps Uber PGA-Konferenzen bis hin zu
den Europdischen Sozial Foren. Aber wir
fahren eben auch regelméBig zu den
(Gegen)Gipfeln, die ja oft auch weitere

Treffpunkte fir die genannten Netzwerke
sind.

Die beschriebene Vorangehensweise
von dissent! hat uns bewogen, dariber zu
diskutieren, wie wir als Gruppe die Sum-
mit-Mobilisierungen bewerten und einord-
nen. Erste Einschatzungen méchten wir
hiermit zur Diskussion stellen, nicht nur
wegen dem G8 dieses Jahr oder dem G8
in Deutschland in Heilligendamm 2007,
sondern auch, weil wir vielen Fragen darin
eine grundlegendere, perspektivische
Bedeutung geben - eben wie Widerstand
im globalisierten Kapitalismus weiterent-
wickelt werden kann.

Wir haben die Argumente gegen die
Summits, die wir éfters zu héren bekom-
men haben, mal stichwortartig aufgelistet
und geguckt, was wir withrend verschiede-
nen Gipfeln ziemlich gut fanden und dem
entgegengehalten konnten.

Punkte, die haufig gegen Summits
angefiihrt werden, sind:

- Die Represssion ist zu krass geworden, zu
viele Aktivistinnen steigen aus und wer-
den fraumatisiert.

- Inhaltlich zu flach und Fixierung auf
actions.

- Bundnisse sind oft zutiefst widersprich-
lich.

- Lokale Strukturen werden hoffnungslos
Uberlastet, wobei die Krafte in den loka-
len Kémpfen sowieso besser aufgeho-
ben ware.

- Der Rahmen (Zeit und Ort) werden nicht
von uns selbst bestimmt.

- Wir haben die Initiative verloren und ver-
suchen nur noch unsere alten Erfolge zu
wiederholen.

Dem steht aber auch entgegen:

- Mobilisierungen kénnen auch inhaltliche
Impulse sein.

- Die Widersprichlichkeit aller Beteiligten
ist und bleibt inspirierend.

- Die Erfahrung knackiger Riesendemos
kann ungeheuer pushen.

- Es lassen sich Aktionsformen erfahren,
die hier gar nicht méglich sind.

- Gipfel sind Resonanzkérper fir radikale
Kritik, die Uber den event hinaus wirkt.

- Die Bezugnahme auf Kémpfe vor Ort ist
und bleibt ebenso méglich, wie die Stér-
kung von lokalen Strukturen.

- Gerade Gipfel, als Knotenpunkte der
Macht, kénnen verzégert, kostenintensi-
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ver und gelegentlich sogar ganz verhin-

dert werden.

Die Punkte, die immer wieder gegen
Gipfelmobilisierungen angefuhrt werden,
lassen sich eigentlich in 2 Ebenen unter-
scheiden. Zum Einen der Rahmen, der
durch @uBere Umstdnde bestimmt ist. Der
Rahmen fGhrt immer eine Begrenztheit und
gewisse Problematiken mit sich, mit denen
bei "Globalisierungsevents" hdaufig nicht
zufriedenstellend umgegangen wurde,
(wahrscheinlich  am  deutlichsten  zu
machen beim Feld Repression) - dieser
Rahmen l@sst sich allerdings nicht grundle-
gend dndern und es stellt sich eher die
Frage, nach dem angemessen Umgang
damit. Als andere Ebene dann die Punkte,
die auf vergangenen Gipfeln immer wie-
der mies oder eben gar nicht gelaufen
sind, die sich aber prinzipiell dndern lassen
kénnten.

Viele der Kontrapunkte gelten zudem fir
alle méglichen Arten von gréBeren Mobili-
sierungen (1.Mai’s, Heifle(r)Herbst(e),),
trotzdem werden grofle Mobilisierungen
immer wieder gemacht. Das drickt den
Widerspruch aus, dass "Events" nicht das
Ende der Fahnenstange aber trotzdem
ndtig sind. Dazwischen gilt es sich zu
bewegen. Wenn nur auf eine Karte gesetzt
wird, ist das Scheitern schon inbegriffen.
Bei der gnadenlosen Fixierung auf Events
mit der Logik von immer gréBer werden-
den Demos (entweder bis "die da oben"
einlenken oder bis zum groflen, finalen
Knall) wird die Komplexitét der gesell-
schaftlichen Organisierung véllig unter-
schatzt, genauso wie die Aufstands-
bekémpfung des Staates. Ebenso eine Ein-
bahnstraBe bleibt aber das Fixieren auf
lokale Aktivitdten. Hier ist letztendlich der
Weg ins véllige Sektieren vorgegeben. Wer
sich keine Impulse von auflerhalb holt,
kann sich zum Schluss nur noch auf sich
selbst beziehen - inhaltlich, praktisch, per-
sonell und rgumlich.

Aber haben auf der anderen Seite die
aufgefihrien positive Aspekte wirklich
diese Dimension?¢ Ist es nicht lécherlich
wenn ach so ernsthafte politische Aktivi-
stinnen/Revolutionére/autonome Subjekte
wie wir diese Gefihle von "Boah-sind-wir-
heute-aber-wieder-viele" und/oder von
"Heute-knallts-aber-endlich-mal-wieder"
so ndtig haben? In unserer politischen
Situation - zumindest in Deutschland -ist es
Uberhaupt gar keine Selbstverstéindlichkeit
viele Leute zu sein (Viele die zudem noch
entschlossen sind schon mal Gberhaupt
nicht). Die meiste Zeit in unserem politi-
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schen Handeln stehen wir - gelegentlich
sogar gewollt - isoliert da. Unsere Erfah-
rung ist es ja auch, dass eine grofie Menge
von uns in einem bestimmten Alter schlief3-
lich resigniert, aus politischer und persén-
licher Perspektivlosigkeit. Die Erfahrungen
und Inspirationen auf Gipfeln kénnen da
als Tankstelle' genutzt werden fir die loka-
len und alltéglichen Kampfe.

Bei verschiedenen Projekten mit transna-
tionalem Anspruch, wie etwa den No-Bor-
der Camps, den Sozialforums- und PGA-
Konferenzen, diversen Karavanen und
Touren, und auch bei den global/europe-
an action days lassen sich sicherlich eine
Menge dieser Erfahrungen und Organisie-
rungsansétze machen, aber doch sicher-
lich nicht in dieser Breite (MengenmaBig
wie BindnismaBig) und oft auch nicht in
dieser Intensitét wie bei einem grofen,
gelungenen Gegengipfel (Ausnahmen
bestatigen die Regeln).

Gipfel koénnen eine Chance sein.
Sie miissen es nicht.

Beispiel Osteuropa: Niemand war wohl
wirklich enttduscht als Putin 2003 die G8
zur 300Jahrfeier von St.Petersburg einge-
laden hatte, und es zu keinen (gréBeren)
Protesten gekommen war. Dass jedoch das
Treffen des European Economic Forum in
Warschau am 29.4.2004 zur gelungen
Mobilisierung von 8.000 Leuten gefhrt
hat, dirfte allgemein als ziemlich gelunger
und wichtiger Prozess fir die polnische
Szene eingeschétzt werden. Beispiel g8:
Die Erfahrungen rund um Evian/Gene-
ve/Lausanne 2003 werden fur die grofie
Mehrheit der Demonstrierenden wohl eher
gut gewesen sein, auch wenn diese Mobi-
lisierung die gegen den vorherigen G8 auf
europdischen Boden, némlich in Genua
2001, in der Masse der Teilnehmenden,
der Heftigkeit des Widerstands und der
Offentlichkeitswirksamkeit alles andere als
getoppt hat. Wir missen wegkommen von
statischen "Erfolgs"-Kriterien, die unsere
Mobilisierung an bestimmten "erfassbaren"
Kriterien fest macht, wie: Anzahl der
Demonstrierenden, Anzahl der gesmash-
ten Scheiben, Anzahl der blockierten
Abgeordneten und Anzahl der Presseartikel
(x) gegen Anzahl der Festgenommen,
Anzahl der Verletzten und Traumatisierten,
Anzahl der Distanzierungen (y), um dann
zusammen zu zéhlen, wenn x gleich gréfier
als y dann guter Gipfel.

Die Kriterien fir uns sollten andere sein.
Wenn sich lokale Gruppen, Netzwerke,
Bundnisse entschlieBen einen Gegengipfel
in ihrem Land vorzubereiten, ist das eine
Méglichkeit sich auf einer hohen, Gberre-
gionalen Ebene zu organisieren und zu
mobilisieren. Es ist eine Méglichkeit, den

Widerstand auf einer Ebene zu bindeln,
wo viele konkrete ausbeuterische und ent-
wirdigende Verhglinisse ihren Ausgang
genommen haben - auf die Ebene wo 8
der wirtschaftlich und militérisch machtig-
sten Staaten der Welt in trauter undemo-
kratischster Runde ihre Interessen struktu-
rieren. Eine solche Gipfelmobilisierung
sollten eher als Méglichkeit wahrgenom-
men werden, eigene Inhalte und Praxen
auf die Mobilisierung zu beziehen. Also
beim g8 konkret: In welchem Verhdlinis
stehen unsere Kédmpfe gegen Rassismus,
Sexismus und kapitalistischer Ausbeutung
im Zusammenhang mit der Politik der g8 -
sowohl hier als auch global gesehen? Fir
gelungen halten wir in dieser Hinsicht die
Migrantinnendemo  in  Genua am
19.7.2001 und die WTO-IOM-WIPO-
Demo in Genf am 31.5.2003, die jeweils
einen Tag vor den groBen Akfionen eine
groBe inhaltlichen Positionierung aufge-
macht hatten.

So wichtig und richtig bestimmte Kritiken
sind, so wichtig scheint es uns, das Kind
nicht mit dem Bade auszuschitten und die
Gipfelmobilisierungen nicht vollkommen
sein zu lassen. Staft dessen sollte versucht
werden, durch die richtige Kritik an den
Unzuldnglichkeiten der Gipfelmobilisie-
rungen, die "Bewegung der Bewegungen"
in einen produktiven Prozess umzusetzen.
Dies konnte z.B. bedeuten, der Unzuléng-
lichkeit der summits Uber die Vernetzung
und damit einer erhofften verbindlichen
Strukturbildung  entgegenzuwirken, wofir
PGA als globaler und dissent! als regiona-
ler Ansatz stehen. Diesen Prozess zu unter-
stitzen, muss auch bedeuten, andere
transnationale Projekte zu powern, die ja
schlieBlich oft eine wesentlich gréflere
inhaltliche und persénliche Tiefe ent-
wickeln. Wobei fur uns momentan die
Bestrebungen zum euromayday in einem
solchen Zusammenhang steht. Unser Ein-

DISSENTIGS

NETWIRK OF RESISTRNCE AZAIRST THE

druck ist allerdings, dass gerade bei den
meisten engagierten Kritikerlnnen der Gip-
felbewegung kein anderer transnationaler,
globaler Bezug aufgemacht wird, der eine
wirkliche Alternative dazu béte.

Welche Perspektive haben unsere
Kémpfe aber Gberhaupt, wenn wir sie nicht
- wie es das Kapital schon seit einiger Zeit
tut - praktisch globalisieren? Und das Gber
einen, zwar immer proklamierten aber
doch nur punktuellen Internationalismus
der vergangenen Jahrzehnte hinaus. Ist
denn nicht die Globalisierung von unten,
die transnationale Kooperation der Wider-
stéindigen die einzige Perspektive, die einer
ernsthaften emanzipativen Bewegung
bleibt2 Wo ganze Landstriche zu verlén-
gerten Werkbénken der Industrie werden,
wo Existenzéingste von Lohnabhéngigen
durch die globale Standortdebatte gegen-
einander ausgespielt werden und wo bei
Gipfeltreffen Entscheidungen fir Milliar-
den Menschen getroffen werden, kénnen
Kéampfe nicht mehr isoliert betrachtet wer-
den. Wenn wir uns selbst ernst nehmen
und unser Wohl nicht standortnationali-
stisch Uber das von anderen stellen, dann
missen wir die Herausforderung anneh-
men, die Kédmpfe inhaltlich und praktisch
auvfeinander zu beziehen. Neben vielen
anderen méglichen Feldern, die aber lei-
der zu selten praktiziert werden, bieten sich
hierfor die Mobilisierungen zu Gegengip-
feln, als inhaltliche und praktische, tem-
porére Zuspitzung eben an.

Deswegen beteiligen wir uns, als glocal
group hanau, trotz aller Beschrénktheit der
Gipfelevents weiter an Mobilisierungen,
wie jetzt auch wieder gegen den g8 in
Schottland. Denn bisher zeigt sich for uns
noch kein anderes Feld, welches die Gip-
felevents als ganzes ersetzen kénnte.

glocal group hanau/pga infopoint,
Februar 2005




68-K0 zu G8 2005, 2006 und 2007

Zu Beginn ihrer Arbeit hatte die Berli-
ner Vernetzung G8-KO noch das Ziel
formuliert, auch auf Leute auBerhalb

der anarchistischen, linksradikalen
usw. Berliner Szene zuzugehen. Die
Anti-G8 Arbeit sollte offen gestaltet
werden, wir wollten einen Dialog mit
Leuten aus anderen sozialen Milleus,
also z.B. aus attac-, Kirchen-,
Umweltgruppen oder auch aus
Gewerkschaften. Ob andere Gruppen
in der deutschsprachigen Vernetzung
ein ahnliches Zielverfolgten, wissen
wir nicht.

-—- text 1 ---

n Berlin ist es letztlich beim ausformu-

lieten Wunsch, nicht nur das eigene

Spektrum anzusprechen, geblieben. Da
half es auch nicht, dass wir einmal im
Monat zu offenen Treffen eingeladen
haben. Wirklich eingeladen fihlten sich
immer nur Leute, die in den letzten Jahren
auf dhnliche Art und Weise Politik machen
wie wir es tun. Abgesehen davon, dass
eines unserer bunten Propaganda-Plakate
evil. nicht nur Reisechaotlnnen ansprach,
und abgesehenvon der punktuellen
Zusammenarbeit mit einer netten Studen-
tinnen-Gruppe aus Brandenburg waren
die Adressatinnen unserer Arbeit dann
doch wieder die reisenden Linksradikalen
unter den vielen Berlinerlnnen. Es ist nicht
so, dass uns das absolut unglicklich
macht. Im gesellschaftlichenDiskurs kam
der G8-Gipfel in Schottland bis ca. Mitte
Juni, d.h. bis zu Geldofs Planen mit live 8
gar nicht vor, von daher wére es ein enorm
langwieriges und anstrengendes Vorhaben
gewesen, Leute oder gar Funkfionédre aus
NGOs und Gewerkschaften fior das
Thema zu begeistern. Und mit dem doch
Uberschaubaren Haufen, der wir in Berlin
waren, konnten wir mehr auch einfach
nicht leisten.

Wie geht es jetzt weiter?

Der G8-Gipfel 2007 wird in Deutsch-
land stattfinden - im Kurort Heiligendamm
bei Rostock an der Ostsee. G8-KO Berlin
ist mittlerweile in einem neuen Vorberei-
tungskreis, der sich ab jetzt mit der Mobili-
sierung gegen diesen Gipfel beschaftigt,
aufgegangen. In Berlin wird sich die Struk-
tur desNetzwerkes wohl stark veréndern,

Die Berliner Vernetzung G8-KO zu G8 2005, 2006 und 2007

der Kreis ist jetzt schon deutlich gréBer
geworden. Das Spekirum, aus dem die
Aktivistinnen kommen, hat sich allerdings
bisher nicht groBartig gewandelt. Wir ori-
entieren uns weiterhin an den Umgangs-
formen der PGA-Hallmarks, arbeiten also
beispielsweise nicht mit Parteien oder
anderen hierarchischen Gruppen zusam-
men. Anfang Oktober(7.-9.10.) wird es in
Hamburg ein erstes grofies Vorbereitungs-
treffen geben, auf dem es um die konkre-
te Gestaltung der linksradikalen Kampa-
gne gegen den Gipfel in Heiligendamm
gehen soll.

Die Hoffnung ist, dass die Kampagne
Effekte fir eine aktionsfahige Linke in
Deutschland zeigt, die also nicht nur auf
den Sommer 2007 beschrénkt sind, son-
dern dariber hinaus wirksam bleiben.
Erste Schwerpunkte der Kampagne sollen
der G8-Gipfel 2006 in St. Petersburg
sowie eininternationales Widerstandscamp
sein, das ebenfalls im Sommer 2006, zeit-
lich nach dem Gipfel in Russland, in réum-
licher N&he zu Heiligendamm stattfinden
soll.

Parallel zu unseren auf den Gipfel in
Gleneagles bezogenen Aktivitéten und
auch unabhdngig vom linksradikalen
Netzwerk fur Heiligendamm 2007 hat
sich, ebenfalls aus dem linksradikalen
Spektrum, die Initiative fir eine interventio-
nistische Linke (IL) gegrindet. Die IL will
den Gipfel2007 als Kristallisationspunkt
nutzen, um ein breites, bewegungsorien-
tiertes, basisdemokratisches Bindnis auf
die Beine zu stellen.

--- text 3---

Sie schreiben: "Das Gesamtprojekt G-8-
Mobilisierung 2007 ist so gro3 und ambi-
tioniert, dass eine Strémung oder Organi-
sation damit Uberfordert wére. Jeder Ver-
such eines Alleingangs oder die Dominanz
einer Richtung wirde die Handlungsmég-
lichkeiten und die politische Ausstrah-
lungskraft der Aktionen insgesamt merklich
einschranken. [...] Wir rufen daher zur Bil-
dung eines breit angelegten Gesamtbiind-
nisses auf, das die Organisation und
Koordination der gemeinsamen Aufgaben
Ubernimmt, die nicht von einzelnen Stro-
mungen allein geleistet werden kénnen.
Hier sollten Initiativen aus allen Spekiren
der Linken zusammen kommen: Die loka-
lenSozialforen, Erwerbslosen- und Soziali-
nitiativen, Antifagruppen, Flichtlings-
Initiativen, Autonome Gruppen und ande-
re bewegungsorientierte Linksradikale,
3.Welt- und Kirchengruppen, attac und die
no-global-Netzwerke, traditionskommuni-
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stische und trotzkistische Organisationen,
Gewerkschaftsgliederungen und -jugend-
verbdnde, Linkspartei/ PDS  usw."
(http://g8-2007.de)

Die Liste der Gruppen, die am breiten
Bindnis beteiligt sein sollen, ist also eini-
germafBen lang. Als ein Minimalkonsens
werden von der IL deshalb vier Punkte vor-
geschlagen: erstens eine eindeutige Dele-
gitimierung der G8, zweitens die gegen-
seitige  Anerkennung unterschiedlicher
Aktions- undWiderstandsformen, drittens
ein solidarischer, verlasslicher Umgang
miteinander, der verbindliche Absprachen
erlaubt, sowie viertens eine klare und
offensive Abgrenzung gegeniber rechts-
populistischen und rechten Kréaften. Auf
Basis dieser Vorschlége soll fur das Frih-
jahr 2007 zu einem grofen Kongress ein-
geladen werden.

Momentan werden also bezogen auf
den Gipfel 2007 aus linksradikaler Per-
spektive zwei verschiedene Konzepte ver-
folgt: breites Bundnis und linksradikales
Netzwerk. Diese Ansaetze missen sich
nicht gegenseitig ausschlieBen und sollten
auch nicht gegeneinander, sondernmitein-
ander diskutiert werden, denken wir. Den-
noch ist gerade unklar bzw. noch nicht dis-
kutiert, ob sich beispielsweise das Netz-
werk am Bindnis beteiligt oder nicht. Aber
das wird sich die néchsten Monate kléren.
Was sicher ist: Es wird um den Gipfel in
Heiligendamm ein ganz grofesTohuwabo-
hu geben, eine tolle internationale Kam-
pagne, ordentlich Rabatz, spannende
Action und hoffentlich produktiven politi-
schen Streit. Wir hoffen doch sehr, das wir
uns da alle sehen.

In diesem Sinne: smash capitalism|

L]
Berliner Vernetzung G8-KO, 2005
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Thesen zur linksradikalen Organisierung
G8 Widerstand 2007 Heiligendamm

Hier auch ein Beitrag der mitten aus
einem DiskussionsprozeR heraus
entstanden ist. Deswegen skizzenhaft
zu verstehen ist.

ie Machtdemonstration der G8
DQOO7 in Heiligendamm kénnte auf
sieben Ebenen beantwortet werden
und fur die radikale Linke genutzt werden:

1.- LINKSRADIKALE POSITIONEN
STARKEN:

Einmal bietet es die Méglichkeit, den
AnlaB zu nutzen linksradi-
kale Positionen zu verbrei-
tern und stdrker in die
Offentlichkeit zu bringen.
Dazu vorweg unsere Posi- |
tionen neu zu Uberarbei-
ten. Die ginstigen Rah-
menbedingungen  sind
hier von Nutzen, wie das
Interesse der Medien, das
erhéhte Interesse der
Bevélkerung, der lokalen
Politik und Verbénde, von
NGOs, Kirchen, Gewerk-
schaften, ebenso wie das
der Uberregionalen und
internationalen radikalen
Linken.

Hierbei ist von Vorteil,
dass die Mobilisierung |
bereits jetzt angelaufen ist,
zwei Jahre vor dem Gip-
fel. Es also Zeit gibt, einiges zu erarbeiten.

2.- KONFRONTATIVE INTERVENTION/
WIDERSTANDISCHE PRAXEN:

Durch konfrontative Interventionen im
Vorfeld und wéhrend des G8 macht die
radikale Linke die Entschiedenheit ihrer
Positionen deutlich. Sie erteilt so eine ein-
deutige Absage an Machtpolitik, Kapital
und Neoliberalismus. Die G8 Treffen wer-
den dadurch aufwéndiger und kostenin-
tensiver. Wie ein Widerstandscamp 2007
aussehen kénnte und was fir Aktionsziele/
Blockadeziele es haben kénnte, wdre zu
erarbeiten.

3.- SELBSTORGANISATION/
FERIENKOMMUNISMUS:

Es gibt kein richtiges Leben im Falschen,
aber es gibt die Utopie und die gelebte
Annéherung an sie. Der linksradikale
Widerstand organisiert sich im Vorfeld und

wéhrend des/der Widerstandcamps expe-
rimentell  anarchistisch/kommunistisch
(Stichwort: Ferienkommunismus der anti-
rassistischen Grenzcamps). Dies beinhaltet
Konsensprinzip, Kollekfivitdt und Selbstor-
ganisation, eine méglichst hierarchiefrei,
méglichst frei von Rassismen und Sexismen
freie Organisierung und eben auf die Art
und Weise wie die radikale Linke sich ein
schénes Leben vorstellt. Der Versuch des
richtigen Lebens im Falschen sollte nicht
unterschdtzt werden, einmal fir die radika-
le Linke selbst, fir ein Gefuhl von "hier bin
ich richtig", fir experimentelle Weiterent-
wicklung und fir die eigene Glaubhaftig-
keit. Ebenso kénnte das Experiment stérker
publiziert werden, wie es z.B. in Schottland

2005 der Fall war, wo die Presse das
Zusammenleben, -kémpfen und die Orga-
nisationsform des Widerstandscamps auf-
gegriffen hat.

4.- LOKALE RADIKALE LINKE
STARKEN:

Linksradikale Strukturen vor Ort stérken.
Es ist wichtig, dass die lokalen linksradika-
len Strukturen in Mecklenburg-Vorpom-
mern nicht von einer Gberregionalen und
infernationalen Mobilisierung Gberrollt
werden. Denn es ist klar, dass der Wider-
stand, bzw. ein Widerstandscamp immer
auch eine Belastung, bzw. Uberlastung fir
die lokalen Strukturen darstellt. Deswegen
ist es wichtig, sie auch nach dem G8 2007
nicht mit den Hinterlassenschaften eines
solchen Widerstandes allein zu lassen, u.a.
der Repression, evil. Kindigung von Rgu-
men und Geldern, Bedrohung von
Faschos. Sondern dass sie im Gegenteil
durch die verstirkte Aufmerksamkeit und
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Aktivitat in der Region auch Unterstitzung
und Verbreitung fur ihre Politik finden. Das
spricht u.a. dafir, dass lokale Politikfelder
Platz in der Mobilisierung finden und auf-
gegriffen werden.

5.- LANGERFRISTIGE
STRUKTUREFFEKTE, ZUNDFUNKEN
LINKSRADIKALER BEWEGUNG:

Die tUberregionale Mobilisierung kénnte
die Chance bergen, dass ein Grofteil der
Uberregionalen radikalen Linken zusam-
menkommt und auch Gber den Gipfel hin-
aus zusammen arbeitet, bzw. eine dariber
hinausreichende Struktur schafft. Viele ver-
sprechen sich hier eine neue Zindung fir
die linksradikale Bewegung
von grundlegender, perspek-
tivischer Tragweite. Wie rea-
listisch das ist sei dahin
gestellt, winschenswert wére
es alle Mal. Dass sich im
~ Vorfeld und wdhrend des
" G8-Widerstands noch mal
i mehr bewegt ist gewiB. Wie
kénnte eine neue Starke
erreicht werden, eine gréfe-
i re politische Ausstrahlung?
¥ Wie kénnte sich eine linksra-
dikale Bewegung auch nach
dem GB8-Gipfel verstérkt
aufeinander beziehen und
gemeinsamen Widerstand
organisieren.

6.- TRANSNATIONALE
VERNETZUNG:

Der linksradikale Widerstand kommt zu
den Gegen-Aktivitéten Gber die Grenzen
hinaus zusammen. Dies hatte bisher u.a.
den Vorteil, dass verschiedenste Aktions-
formen erfahrbar wurden. So z.B. die Tutte
Bianchi in ltalien/Genua, Pink & Silver u.a.
in Prag, critical mass (fahrende Fahrrad-
blockaden) und Clowns in Schottland,
durch dieses Erleben wurden Aktionsfor-
men in die eigene politische Praxis Gber-
tragen. Ganz davon abzusehen, dass mit
vielen Menschen noch mal ganz andere
Aktionen méglich sind. Uber diese prakti-
schen Aspekte hinaus, gibt es noch den
Vernetzungsaspekt, wie bei der noborder-,
Frassanito- und Euromayday-Vernetzung
oder PGA. Will die radikale Linke eine
transnationale Vernetzung und wie kénnte
die aussehen?

7.- BUNDNISSE EINGEHEN:

Im Zuge der Mobilisierung kénnten



Bindnisse Uber die radikale Linke hinaus
eingegangen werden. Diesen Ansafz ver-
folgt die IL (Interventionistische Linke), die
eine Zusammenarbeit von autonomen
Gruppen und Gewerkschaften, Sozial-
foren, aftac, Kirchen, trotzkistischen Grup-
pen, Linkspartei usw. anstrebt. Gibt es von
der Gberregionalen, linksradikalen Mobili-
sierung Interesse an so einer Politik? Ist es
politisch gewollt ist, bzw. sinnvoll ist hier
Energie reinzustecken? Derartige Bindnis-
se sind z.B. bei dem Widerstand gegen
den EU-Gipfel in Kopenhagen versucht
worden und letztendlich an der Frage kon-
frontativer Intervention gescheitert. Ande-
rerseits kdnnten solche Bundnisse z.B.
beim Castorwiderstand als erfolgreich
gewertet werden.

zu 1.- LINKSRADIKALE POSITIONEN
STARKEN:

Hierzu ein paar vertiefende Gedanken.

A.-

Linksradikale Positionen stérken und ver-
breiten, dies meint die ganze Bandbreite
linksradikaler Politikfelder. Alle linksradika-
len Politikfelder kénnen auf G8 bezogen
werden. Erst zusammen stellen sie in ihrer
Komplexitat, Verschrankung miteinander
und Bezogenheit aufeinander die Fille des
Widerstandes dar und zeigen wie eben
alles zusammenhéngt und miteinander
verknGpft ist. Deswegen sollten alle links-
radikalen Politikfelder die Méglichkeit
haben, ihre spezifischen Inhalte einzubrin-
gen und es wdre winschenswert, wenn
viele Gruppen das nutzen und sich an der
Mobilisierung gegen den G8-Gipfel betei-
ligen, so z.B. die Frauenlesben- Frauen-
LesbenTransgenderbewegung, die Antifa,
Flochtlingsselbstorganisationen und
migrantische Gruppen, die Bauwagen-
und Hauserszene, umweltpolitische Grup-
pen, Gruppen die zu Befreiungsbewegun-
gen arbeiten (z.B. zu den Zapatistas) und
zu internationalen Kémpfen (wie z.B. in
Indien u. Lateinamerika gegen die Privati-
sierung von Wasser) und viele andere
Gruppen mehr u.a. zu Gentechnik, Arbeit
und Prekarisierung, Bodyismus usw.

Die Gberregionale Mobilisierung sollte
allen linksradikalen Gruppen Raum und
Unterstitzung fir die Verbreitung ihrer spe-
zifischen Inhalte und Schwerpunkithemen
geben, sei es in Veranstaltungen, Mobili-
sierungsaufrufen, -zeitschriften,
Website/Links im Vorfeld und auf den/dem
Widerstandscamp/s selbst.

B.-

Dartber hinaus kénnten z.B. drei
Schwerpunkisetzungen verstérkt innerhalb
der Uberregionalen Mobilisierung ausge-
arbeitet werden. Hier wiederum der Vor-
teil, dass z.B. gut 3/4 Jahr Zeit wére Inhal-
te zu er-, bzw. Uberarbeiten und 1 weiteres
Jahr um sie zu propagieren und zur Dis-

kussion zu stellen. Die Zahl Drei ist hier
erst mal beliebig. Ein Schwerpunkt wirde
nie die Komplexitét wiedergeben und es
wére zum anderen schwer sich auf eine
Thematik zu einigen, zu der viele geme
arbeiten wirden.

Es gdbe verschiedene Méglichkeiten
von Schwerpunkisetzungen. Ein Idee hierzu
wdre:

OKONOMIE/ PRIVATISIERUNG:

In Berlin haben wir u.a. erst mal vage
damit begonnen uns mit neoliberaler
Okonomie zu beschaftigen und als ein Teil
derer mit Privatisierung am Beispiel der Pri-
vatisierung von Wasser. Dies kénnte ein
Schwerpunkt werden, der die &konomi-
sche Seite, deren Folgen, den konkreten
Widerstand und Aneignungspraxen dage-
gen betont. Wie es gerade aussieht (ist
noch nicht entschieden) hétten verschiede-
ne Berliner Gruppen/Einzelpersonen Inter-
esse zu dieser Thematik vertiefend zu
arbeiten.

MIGRATION und ANTIKOLONIALISMUS:

Ein zweiter Schwerpunkt kénnte Migrati-
onspolitik und Neokolonialismus sein.
Migrationspolitik ist aktuell z.B. in den
Tagesthemen durch die Situation in den
Lagern in Marokko présent. Anti-Koloniale
Forderungen von Entschuldigung und Ent-
schédigung beziehen sich direkt auf die
Politik der G8 und kénnten an die Anti-
Koloniale-Konferenz 2004 anschlieen.

UMWELT, KLIMA, KORPER

Hier gébe es auch verschiedenste The-
men, die vertieft werden kénnten. U.a.
wirde sich der Schwerpunkt Anti-Gentech-
nologie anbieten (Genlebensmittel, Medi-
zin, Forschung, Anknipfung an die Biopi-
raterie-Kampagne). Gentechnologie als
ein neuver, umkdmpfter Markt und eine
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neue Ressource neoliberaler Okonomie
tragt die Ausbeutung und Verwertbarkeit
des Menschen bis in seinen Kérper hinein.

Die Zeit bis zum Sommer 2006 kénnte
genutzt werden, um diese Inhalte zu erar-
beiten und Ideen zu entwickeln, wie sie
propagiert werden kénnen. Diese kénnten
dann einige Monate vor dem G8-Wider-
standscamp Uber einen ldngeren Zeit-
raum, z.B. 6 Monate verbreitet werden.
Eine groflere Wanderausstellung oder ein
Film, der als Vorfilm in Kinos laufen kénn-
te, eine Broschire, Veranstaltungsreihen,
Konzerte, Gegen-Gipfel, eine Fahrradwi-
derstandstour durch Mecklenburg-Vor-
pommern z.B. 3 Wochen vor dem G8-
Widerstandscamp oder ein mobiler Info-
bus, der im Zeitraum von 6 Monaten
davor tempordr immer mal wieder Inhalte
verbreitet und lokale Strukturen stérkt, usw.
usw. all das kannten Verbreitungsformen
sein.

Auch kénnten z.B. ein Jahr vor dem
Widerstandscamp Uber das Jahr verteilt
immer wieder Orte aufgesucht werden,
gegen die oder an die wir unseren Protfest
richten, wie z.B. Genfelder in Mecklen-
burg-Vorpommern, Wasserkonzerne oder
Flichtlingslager. Oder auch die Anknip-
fung an den lokalen Protest in Heiligen-
damm gegen die Privatisierung z.B. von
dffentlichen Radwegen durch die Hotelket-
te, die Tagungsort der G8 werden wird
(Fundus, bzw. Kempinski).

Die Idee von einem Widerstandscamp
im Sommer 2006 méchten wir ebenfalls
unterstitzen, da es uns sowohl| auf der
Aktionsebene, auf der Ebene der Inhalte
als auch auf der Vernetzungs- und Bindni-
sebene Raum gibt weiter zu kommen.

-we will rock it- -smash g8

|
Six Hills, Berlin im Oktober 2005
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zur wio und heiligendamm

nolager bremen & gregor samsa zur wto und heiligendamm

Im aktuellen november-ak ist unter
der uberschrift "widerspriiche, turbu-
lenzen, opportunitaten” ein artikel zur

im dezember anstehenden wto-kon-
ferenz in hongkong erschienen:
http:/ /www.akweb.de/ der artikel
endet mit der iiberlegung, dass der
g8-gipfel in heiligendamm nicht
zuletzt dafir genutzt werden konnte,
den anti-wto-widerstand auch hier-
zulande endlich auf breitere & radi-
kalere fuRe zu stellen. was damit
konkret gemeint ist, konnte leider
nicht mehr ausgefiihrt werden, das
zulassige zeichenkontingent war ein-
mal mehr erschopft. das ist der
grund, weshalb wir hier den fehlen-
den absatz (in deutlich erweiterter-
tem umfang!) nachreichen wollen. ziel
unserer argumentation ist es nicht,
den kampf gegen die wto zu einer art
mega- bzw. briicken-thema fiir die
heiligendamm-mobilisierung hochzu-
jubeln. nein, wir mochten lediglich
zeigen, inwieweit sich die auseinan-
dersetzung mit der wto im rahmen
des g8-widerstands thematisch und
politisch geradezu aufdriangt (was
auch der grund ist, weshalb wir an
mehreren stellen briickenschldage zur
inhaltlichen disussion auf dem ham-
burger treffen vorgenommen haben).
im hinblick auf das niachste grofe
treffen in berlin (januar 2006) basteln
wir noch an einem etwas anders aus-
gerichteten diskussionsbeitrag - die
wto wird dort nur eines unter mehre-
ren themen sein.

ur sache: was haben anti-wto und
anti-g8-widerstand miteinander zu
schaffen?

a) insofern im rahmen des g8-wider-
stands kapitalismus (als eines von mehre-
ren herrschaftsverhdlinissen) grundlegend
in frage gestellt werden soll - wovon wir
ausgehen, reicht es unseres erachtens
nicht, sich lediglich auf die kernaussage
"kapitalismus abschaffen" zu beschranken -
so wie das bei der deutschsprachigen
schottland-mobilisierung in gewisser hin-
sicht der fall gewesen ist. vielmehr sollte es
auch darum gehen (und das misste sich
sowohl in texten als auch in slogans und
forderungen ausdricken), den kapitalis-
mus konkret und auf der héhe seiner zeit
(21 jahrhundert!) zu begreifen - nur so
kann er realitétstauglich kritisiert und
bekémpft werden. genau hierfur bietet die
wto zahlreiche anknipfungspunkte: denn
insbesondere die im zuge des wio-prozes-
ses schritt fir schritt durchgeboxten privati-
sierungen, liberalisierungen und deregu-

lierungen sind es, die das gegenwdrtige
gesicht des kapitalismus maBgeblich (mit-
)bestimmen. klar, die wto ist in diesem pro-
zess nicht der einzige akteur; so sind z.b.
die weitgehenden liberalisierungen im
kapitalverkehr (stichwort: finanzmarkte)
bereits seit den 80-er jahren durchgesetzt
worden; und auch gibt es unterhalb des
globalen wio-levels sténdige bestrebun-
gen, durch regionale und zwischenstaatli-
che abkommen den handels-, investitions-
, dienstleistungs- etfc -verkehr zu liberalisie-
ren. dennoch scheint uns die behauptung
nicht falsch zu sein, dass die wto schritt-
macher und somit kristallisationspunkt die-
ser prozesse ist. nur was im wto-rahmen
nicht durchgesetzt werden kann, wird
anderweitig probiert - so wie das z.b. die
eu-komission im hinblick auf regionale
abkommen zwischen der eu und einzelnen
léndergruppen unmissverstandlich formu-
liert: "regionale integration ist daher keine
alternative zu multilateraler liberalsierung
(= wto) sondern ein komplimentdrer pro-
zess. vielfach kann die regionale ebene als
testfeld fur neue politiken dienen, die -
soweit sie erfolgreich sind - auf den multi-
lateralen kontext Ubertragen werden kén-
nen." (2004)

b) fohrt mensch sich die konkreten aus-
wirkungen des globalen (l) wio-prozesses
vor augen, wird deutlich, welch' giganti-
schen destrukfionspotentiale jenem als
globalisierung titulierten prozess innewoh-
nen, d.h. all denjenigen abléufen, in
denen sich der kapitalismus seit etwa 25
jahren (endgultig) globalisiert, nicht nur
dadurch, dass (nahezu) sémtliche lénder
des globus von der kapitallogik immer
umfassender durchdrungen werden, son-
dern auch dadurch, dass die kapitallogik
zunehmend in saémiliche bereiche des
lebens vordringt, ja bis auf die ebene der
gene, etwa bei der patentierung von saat-
gut. dies sich ungeschminkt klar zu
machen, erscheint uns deshalb wichtig,
weil daran deutlich wird, welchen politi-
schen drahseilakt die von hanau als zen-
trales motto stark gemachte formulierung
"globalisierung von unten" darstellt. wir
méchten das an dieser stelle nicht als
absage an ein derartiges motto verstanden
wissen, denn im grunde teilen wir die Uber-
legung der hanauer/innen, wonach globa-
lisierung auch emanzipatorische prozesse
erméglicht und es folglich auch angesagt
ist, politisch dort anzusetzen, wo wider-
stand & subversion (stichwort: aneignung)
tatsgchlich am start sind. und doch: vor
dem hintergrund, dass zahlreiche men-
schen und aktivist/innen - nicht zuletzt im
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globalen siden - mit globalisierung vor
allem akteure wie iwf, weltbank oder wto
(samt destruktionspotentialen) verbinden,
fragen wir uns, ob es tatsdchlich ein poli-
tisch kluger schachzug wére, ausgerechnet
den tiger globalisierung in aneignungs-
prakfischer pespektive reiten zu wollen.

c) auch wenn wir eingangs betont haben
(und das durchaus ernst meinen), dass es
uns nicht darum geht, ,die' wio als mégli-
ches klammer bzw. bricken-thema hoch-
zujubeln, méchten wir dennoch darauf
hinweisen, dass sich hinter dem wértchen
wio eine gigantische themenpalette ver-
birgt: ob es um agrarische oder nicht-
agrarische produkte geht, um dienstlei-
stungen, investitionen oder geistige eigen-
tumsrechte, Uberall ist die wto mit von der
partie. da es bei jeder art von handel
immer auch um die frage geht, welche art
von entwicklung (ob im siden oder nor-
den) nicht nur méglich, sondern auch
gewollt ist, landet mensch in sachen wio
schnell bei sehr grundsétzlichen fragen -
nicht zuletzt bei der innerhalb der radika-
len linken immer noch unterbelichteten
problematik ,8kologischer zerstérungen'.
kurzum: so wichtig wir es finden, den g8-
widerstand nicht auf einige wenige haupt-
themen einzudampfen, langfristig stellt
sich eben doch die frage, ob und inwieweit
wir' uns durch gemeinsame schwerpunk-
sefzungen ein nach ,aufen’ schérferes pro-
fil verpassen wollen. um diese frage ging
es beim hamburger treffen immer wieder,
in diesem sinne wollten wir die wto schon
mal jetzt als eine potentielle schnittfléiche,
an der sich viele leute mit ihren jeweils
eigenen themen einbringen kénnten, vor-
gemerkt haben.

d) die politische auseinandersetzung mit
der wto kénnte auch fir ein weiteres, in
hamburg ebenfalls mehrfach zur sprache
gekommenes  problem produktive
(Idsungs-)perspektiven eréffnen. die wto
betrifft (anders als z.b. die schuldenproble-
matik) menschen weltweit: ob in indonesi-
en, deutschland oder polen, Uberall wer-
den jahr — for  jahr  millionen
kleinbduer/innen freigesetzt, d.h. ihrer
existenzgrundlagen beraubt; von der pri-
vatisierung des wassers kénnten friher
oder spdter Uberall auf der welt arme
menschen negativ betroffen sein; gleiches
gilt for die zunehmende privatisierung von
bildung oder gesundheitsdienstleistungen.
konkret heifit das: der kampf gegen die
wio droht nicht zum stellvertreter-kampf zu
werden, er kann (bzw. kénnte) auch hier-
zulande an konkrete praktische kédmpfe



anknipfen. wir schétzen dieses argument,
und doch méchten wir zu bedenken
geben, dass es nur prézise bzw. dosiert
eingesetzt werden sollte. denn einerseits
féinden wir es falsch, wirden die zum teil
riesigen unterschiede einfach eingeebnet
werden; so bedeutet landverlust for men-
schen in mali oder in indien nicht selten
den kompletten verlust ihrer ernghrungs-
souverenitdt und somit untererndhrung
oder hunger; das ist zum glick in europa
(noch) nicht der fall. andererseits gefallt
uns das stellvertreter-argument Gberhaupt
nicht: denn im kern besagt es, dass solida-
ritét mit dritten fast schon gleichbedeutend
mit stellvertreterpolitik sei und folglich
mehr oder weniger automatisch in karitati-
ven paternalismus & la brot fir die welt
abgleiten misse (auch in hamburg wurde
nicht nur einmal so argumentiert). demge-
gentber méchten wir ein politisches ver-
sténdis von solidaritét stark machen, das
unter solidaritét nicht hilfsflige, bevormun-
dung und andere schweinerein versteht,
sondern politische kooperation auf glei-
cher augenhdhe - im gemeinsamen kampf
fir eine andere welt, d.h. fir weltweite
gerechtigkeit.

e) eine bezugnahme auf anti-wto-kémp-
fe hatte auch zur konsequenz, dass
mensch es im globalen rahmen vor allem
mit (thematisch ausdifferenzierten) sozialen
bewegungen zu tun hétte - und nicht so
sehr mit nationalen befreiungsbewegun-
gen. einerseits wirden wir das als handfe-
sten politischen vorteil bezeichnen, denn in
vielerlei hinsicht teilen wir die in hamburg
gegeniber so genannten nationalen
befreiungsbewegungen geduBBerten vorbe-
halte, auch wenn wir finden, dass die kritik
mitunter viel zu pauschal und oberfléchlich
ausgefallen ist und auBerdem viel zu wenig
den umstand bericksichtigt hat, dass die
nationale rahmung politischer kémpfe
nicht selten ein durch die realitét’ aufge-
herrschter sachverhalt ist; an dieser stelle
sehen wir mit anderen worten noch grofien
diskussionsbedarf. andererseits ist uns die
feststellung, dass der globale anti-wto-
kampf politische allianzen quer zur natio-
nalstaatlichen organisationslogik ermag-
licht, deshalb wichtig, weil genau dies viel
zu haufig unter den tisch féllt. dieser punkt
hat uns nicht nur in hamburg irritiert, son-
dern auch in dem vor einigen tagen Uber
die mailing-liste verschickten positionspa-
pier der 'inhalte-ag des g8-plenums
mannheim-heidelberg". dort wird sich zwar
von nationalen befreiungsbewegungen
und antiimperialistischen
unterstitzer/innen genauso abgegrenzt
wie vom "konzept des internationalismus',
es wird allerdings kein wort dariber verlo-
ren, dass es in den ldndern des sidens x
mal mehr soziale bewegungen als natio-
nale befreiungsbewegungen gibt (nebst

komplexer Gberschneidungen!) und dass
sich deshalb die diesbeziglichen (alli-
anz/kooperations-)fragen eigentlich
nochmal ganz anders darstellen, als das
im allseits bekannten schlagabtausch zwi-
schen so genannten anti-imps und ihren
kritiker/innen der fall ist. am ende hilft hier
nur, jedenfalls in unseren augen, die kon-
krete, d.h. auf bestimmte lénder und
bewegungen geminzte diskussion weiter -
ohne dass das allerdings in einen durch
europdische aktivist/innen vorgenomme-
nen polit-tiv verkommen sollte.

f) mehrmals wurde auf dem hamburger
treffen die meinung vertreten, dass hin-
sichtlich so genannter nord-sid-themen
das politische feld bereits derart von ngo's
zugestellt bzw. besetzt sei, dass es kaum
noch méglich wire, sich diesbeziglich von
linksradikaler seite aus mit eigenen posi-
tionen zu profilieren. wir teilen dieses
argument aus sehr grundsétzlichen erwd-
gungen nicht. denn der umstand, dass sich
in bestimmten feldern viele ngo's tummeln,
ist aus unserer sicht zuallererst als chance
zu begreifen (im sinne breiterer bundnisse
und relativ gréBeren politischen drucks),
und trotzdem heiBt das noch lange nicht,
dass mensch aufhéren kénnte, selber zu
denken, zu schreiben und zu handeln.
denn lobbyismus (wie ihn viele ngo's
betreiben) hat in inhaltlicher hinsicht stets
sehr klare grenzen - das geht gar nicht
anders. bestimmte (radikale) perspektiven
kénnen folglich nur von sozialen bewe-
gungen stark gemacht werden, hier gibt es
also Gberhaupt keinen grund, sich zu ver-
kriechen. was das konkret heifit, kann am
beispiel der wto bestens illustriert werden:
wir hatten es unter c) schon gesagt, han-
dels- und verwandte themen werfen immer
auch grundsétzliche fragen (inklusive ant-
worten) auf: so gibt es z.b. viele ngo's, die
in sachen wio einen gerechten welthandel
fordern. dem stehen andere ngos sowie
soziale
bewegun-
gen gegen-
Uber, die
die  mei-
nung ver-
treten, dass
es unter
kapitalisti- |
schen vor-
zeichen fir
lédnder aus
dem suden
gar keinen #
gerechten
handel
geben
kénnte. sie
machen
sich  statt-
dessen das g
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von walden bello & co veriretene konzept
der de-globalisierung zu eigen: danach sei
es fur lander aus dem globalen siden
angezeigt, sich aus der derzeit herrschen-
den weltmarkteinbindung (inklusive primé-
rer exportorientierung) zu lésen und staft-
dessen regionale wirtschaftstrukturen
(durchaus im transnationalen rahmen) zu
stérken. die perspektfive von de-globalisie-
rung geht auBerdem mit der forderung
nach landreform, umverteilung des reich-
tums, qualitativem statt quantiativem
wachstum, &kologischer ausrichtung der
produktion efc. einher, denn letztlich sind
auch die lénder des globalen sudens
hundsgemeine klassengesellschaften -
einschlieBlich der einschldgigen interessen
auf seiten der herrschenden klassen! fur
den anti-g8-widerstand heifit das also,
dass es durchaus zahlreiche méglichkeiten
gibt, sich mit grundlegender analyse und
kritik in sachen wto zu wort zu melden.

g) ein letzter gedanke: die ministerkon-
ferenz der wto findet alle 2 johre statt.
auch wenn derzeit nicht absehbar ist, was
aus der minister-konferenz im dezember in
hongkong werden wird, so ist es dennoch
wahrscheinlich, dass es auch 2007 (wahr-
scheinlich nach dem g8-gipfel) eine wto-
konferenz stattfinden wird. hieraus kénnten
sich politisch interessante szenarien und
perspektiven ergeben!

wir méchten es hiermit auf sich beruhen
lassen. wie gesagt - wir wollten in diesem
diskussionbeitrag nur einige der mégli-
chen schnittstellen zwischen anti-g8- und
anti-wto-widerstand ausloten. mehr und
anderes soll beizeiten ebenfalls noch auf-
geschrieben und rumgeschickt werden...

|
no lager bremen und gregor samsa,

November 2005
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"Wus wir machen, muss sich ausdriicken
in dem, was wir tun"

Der folgende Text ist das Ergebnis
unserer Diskussionen nach dem G8-
Vorbereitungstreffen im Berliner
Mehringhof im Januar diesen Jahres.
Wir haben uns mit den dort von ver-
schiedenen Gruppen vorgestellten
Papieren beschaftigt (zu finden im
Internet auf

http:/ /www.gipfelsoli.org/
Inhalt+Theorie.html), iiber eigene
Vorschlage diskutiert usw. Eigentlich
wollten wir unseren Debattenbeitrag
dann spdtestens zum Leipziger Tref-
fen mitbringen - na ja, wir sind
bestimmt nicht die einzige Gruppe,
die zum Texte produzieren manchmal
etwas langer braucht. Wir schicken
das Ding jetzt hiermit ohne erneute
Aktualisierung weg, wohl wissend,
dass seit Januar ein paar Wochen ins
Land gegangen sind und freuen uns
auf Reaktionen aus der Jetzt-Zeit.

ie Wogen schlugen hoch auf dem
D bisher zweiten bundesweiten Vorbe-

reitungstreffen gegen die G8-Gip-
fel in Petersburg und Heiligendamm, das
manche als linksradikale Vorbereitung,
manche als dissent!-Spekirum bezeichnen.
Vor allem am 7./8. Januar in Berlin prall-
ten die Ansichten heftig aufeinander: Sind
das Uberhaupt "linksradikale" Vorberei-
tungstreffen? Ist das gewollt2 Wie halten
wir es mit den 'hallmarks' des Peoples Glo-
bal Action (PGA)- Netzwerks(1), den
Begriffen Imperialismus, Internationalis-
mus usw. usw. Knallt das ganze Ding dem-
néchst auseinander? Wo wir auch hin-
gucken, verdammt viele Fragen sind unge-
klart oder duBerst umstritten.

Wir wollen als eine autonome Gruppe
unsere eigenen zum Teil auch recht leb-
haften und kontroversen Diskussionen
dazu éffentlich machen, da wir uns weiter-
hin genau diesem Thema widmen und ein
bisschen von unserer Leidenschaft gegen
die zum Teil aufgekommene Resignation
setzen wollen. Wir sehen immer noch
Chance, durch unsere Vernetzung - wobei
wir uns hier in erster Linie auf Heiligen-
damm 2007 beziehen - auf mehreren Ebe-
nen was zu gewinnen (Teil 1). Auflerdem
stellen wir am Ende ein paar konkrete
inhaltliche und organisatorische Vorschlé-
ge zur Diskussion (Teil 2) und freuen uns
auf hoffentlich viele Reaktionen.

Teil 1 oder: Was wir gewinnen
kénnen:

Mit méglichst vielen, méglichst gut vor-

bereiteten, organisierten und motivierten
Aktivistinnen |&sst sich vor, in und um Hei-
ligendamm herum einiges reiflen - womit
keine bestimmten Aktionsformen festge-
schrieben sein sollen.

Egal, ob Gruppen vor allem das Ziel
verireten, die eigenen Inhalte attraktiv und
Uberzeugend auf die Straf3e zu tragen, Mit-
streiterlnnen zu gewinnen, viele bestehen-
de Zusammenhénge zu vernetzen, linke
Strukturen in McPomm zu stérken, globale
und lokale Aktivitéten zusammen zu brin-
gen, phantasievolle und/oder militante
Aktionen hinzukriegen, Internationalismus
praktisch zu machen, nach den Gipfelakti-
onstagen mehr zu sein als vorher oder ein-
fach mal wieder das Gefihl von Stérke auf
Grofidemos o.4. zu erleben - weder Klein-
gruppen noch Einzelpersonen kénnen all
das alleine rocken. Eine frihzeitige még-
lichst bundesweite und internationale Vor-
bereitungs- und Vernetzungsstruktur ist uns
bei dem Versuch, die Treffen in Heiligen-
damm nicht glatt und ungestért Gber die
Bihne gehen zu lassen, viel wert.

Das von der Berliner Gruppe six hills(2)
betonte Anliegen, Kritik zu verbreitern, hal-
ten wir in Bezug auf die Ziele der Mobili-
sierung fur zu defensiv. Auch wenn uns das
Ziel "Gipfel verhindern" bei gegenwéirtigen
Krafteverhdltnissen eine etwas zu markige
Pose zu sein scheint, halten wir Begrifflich-
keiten wie "stéren", "blockieren", "aufmi-
schen" und "présent bzw. unberechenbar
sein" fir schon passender. Um politisch
deutlich zu machen, dass wir den Kapita-
lismus mit all seinen Institutionen for nicht
reformierbar halten, halten wir auch den
Ausdruck "Gipfel angreifen" durchaus fur
brauchbar. Dies wirden wir tatséchlich
gerne erreichen, auch wenn es nicht nur
um die bésen 8 geht, die in Wirklichkeit ja
auch viel mehr sind...

Zum jefzigen Zeitpunkt wirden wir vor
den Parolen allerdings gerne die Inhalte
und Ziele unserer Mobilisierung néher
bestimmen bzw. diskutieren.

Aber auch unsere Organisationsform ist
for uns nicht nur Mittel zum Zweck, so
mihsam sie sich bisher auf einigen der
grofien Plena auch darstellte.

Natirlich ist es leichter gesagt, ganz
viele Lleute, Zusammenhénge, Gruppen
und Einzelpersonen aus unterschiedlichen
Spekiren, Arbeitsbereichen und Léndern
zusammenbringen zu wollen, als in der
konkreten Situation auch nur eine gleiche
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oder ghnliche Sprache, geschweige denn
Arbeitsweise zu finden. Die recht wilden
Auseinandersetzungen z.B. um die Hand-
zeichen oder Entscheidungsverfahren
kamen und kommen unseres Erachtens
nach nicht von ungeféhr. Sie zeigen jeden-
falls, dass wir in sehr unterschiedlichen
Zusammenhéngen aktiv sind und uns zum
Teil darin so zuhause fihlen, dass andere
Umgangsweisen schnell als wahlweise
absurd, albern, dominant oder unnétig
empfunden und abgetan werden.

Ein bisschen weniger Beifireflex wirde
uns da wohl allen ganz gut tun, genau so
ein bisschen Nachdenken dariber, woher
die verschiedenen Verhaltensweisen kom-
men(3). Nur weil mensch einer Verfahrens-
weise das Etikett "basisdemokratisch" ver-
passt, garantiert dies noch keinen tatséch-
lich egalitdren Umgang(4). Wer rhetorisch
besonders versiert ist, kann sich auch oder
gerade mittels Redelisten eine vergleichs-
weise dominante Stellung in Diskussionen
"herbeireden'. Genau so wenig hilfreich
oder gar emanzipatorisch ist aber auch ein
Beharren auf das althergebrachte "das war
schon immer so", in dem sich der (selten
genug die) Lauteste durchsetzt. Wer sich
allein dann, wenn er/sie andere Zustim-
mung "wedeln" sieht, oder wahlweise beim
ersten Zwischenruf aufregt, dem/der wiin-
schen wir fur die Zukunft einen etwas ent-
spannteren Umgang mit Grogruppendis-
kussionen.

Auch wenn zwischen den streitenden
Fraktionen eindeutig auch inhaltliche Dif-
ferenzen ausgetragen wurden, spielten
sich doch einige wenig hilfreiche Vereinfa-
chungen ab, wie z.B. "Anti-Imps" gegen
wahlweise "Hippies", "Studies", "JUKS-
Leute" etc. - das halten wir fir ausgemach-
ten Blédsinn. Weder produziert das Stu-
dentlnnendasein automatisch das Bevor-
zugen einer moderierten Redeliste, noch
mochten wir die z.B. in unserer Gruppe
vorhandenen antiimperialistischen Einstel-
lungen automatisch kurzschlieBen mit der
Pose des "wer-am-lautesten-schreit-setzt-
sich-durch".

Zudem wiirden wir voneinander erwar-
ten, dass sich auch in unserer Organisie-
rung unsere Anspriiche und Inhalte, z.B.
was den Kampf gegen Sexismus angeht,
praktisch und nicht nur auf der Bewusst-
seinsebene niederschlagen. Wir wollen
nicht, dass sich im schlechtesten Fall wie-
der vor allem die Frauen fir die Gruppen-
dynamik, soziale Konflikte, Ubersetzung
etc. verantwortlich fihlen und die Manner
sich um Computerkram, allgemein techni-



sche Ausristung und erste Reihen auf
Demos kimmern.

Als weiteren Gewinn einer grofien, auch
linksradikalen Vernetzung zu G8 sehen wir
die Chance auf gute inhaltliche Debatten
oder auch Streits darum, was linksradikale
Positionen eigentlich heutzutage sind.

Auf dem Treffen in Berlin wurde in den
Diskussionen der Inhalte-AG der Versuch
unternommen, auch kontroverse Meinun-
gen auszutauschen und sich darin gegen-
seitig ernst zu nehmen, ohne dauernd mit
den Ublichen Verflachungen zu arbeiten.
Ohne Schaum vor dem Mund konnte hier
in einer konstruktiven Atmosphére disku-
tiert werden, was wir uns in &hnlicher Form
fur weitere Treffen, Arbeitsgruppen efc.
und insbesondere fir das Camp 06 im
August diesen Jahres winschen und auf
vielfache Beteiligung hoffen. Allerdings
war auch hier der Redeanteil von Ménnern
extrem hoch und weniger Platzhirschgeha-
be ist auch hier dringend nétig.

Wir wollen uns hier mit ein paar bisher
von Gruppen formulierten Thesen ausein-
andersetzen und dariber hinausgehend
einige Debatten aufgreifen, die wir fur
wichtig halten und unsere Positionen dazu
darstellen.

Auch aus unserer Sicht gibt es innerhalb
der radikalen Linken viel unschéne
Geschichtsvergessenheit in dem Sinne,
dass Begriffe wie Internationalismus oder
(Anti-)imperialismus vorschnell fur unnétig
oder gar falsch erklért werden. Wir teilen
den z.B. vom Gegeninformationsbiro GIB
formulierten Eindruck, dass es haufig aus
einer arroganten oder elitér verstandenen
akademischen und im schlimmsten Fall
bewegungsfernen antideutschen Perspekti-
ve heraus abgelehnt oder angegriffen
wird, sich auf soziale Kémpfe friher oder
anderswo zu beziehen. Obwohl uns das
nervt, halten wir es aber auch nicht fir
besonders pfiffig, den Begriff "Befreiung"
und das Kéampfen darum so zu generali-
sieren, wie es beispielsweise das GIB in
seinem Text "Kapital Macht Krieg"(5) tut.
Gegen Besatzung zu kdmpfen kann natir-
lich die Verhdlinisse zum Tanzen bringen,
aber wenn dahinter reaktionére Ansichten
und Gesellschaftsvorstellungen stehen, ist
ein solcher Kampf einfach nichts, worauf
wir uns positiv beziehen kénnen und wol-
len. Wer meint, dies bedeute zwangsldufig,
Besatzerregime oder -politik gut zu heiflen,
hat einen ziemlich engen Blick auf politi-
sche bzw. gesellschaftliche Verhélinisse, in
denen es nur gut und bése zu geben
hat(6). Wir halten wahrlich nichts von dem
Gerede, mensch kénne kein oben und
unten mehr benennen und von "den Herr-
schenden" zu sprechen sei eine unlautere
Personalisierung. Aber wir winschen uns

als Ausgangspunkt solcher Debatten doch,
dass gesellschaftliche Verhélinisse als
etwas komplexeres wahrgenommen wer-
den, als es in manch plumper Solidaritéts-
forderung erscheint(7).

Es gab und gibt unserer Ansicht nach
leider viel zu oft gerade in Kampfsituatio-
nen das Verschieben von scheinbar nach-
oder untergeordneten Kémpfen auf spéter
(also oft auf nie) und das Sich-Durchsetzen
derjenigen autoritéren Positionen, die mit
dem Verweis auf die Scharfe der (histori-
schen) Situation blinden Gehorsam einfor-
dern. Es scheint uns den einen oder ande-
ren Streit wert, wo vertikale Strukturen
anfangen und wofir sie da sein sollen.

Das Thema, mit wem kémpfen wir oder
auf wen beziehen wir uns positiv, bedarf
noch einiger Auseinandersetzung.

Was genau bedeutet es denn, Solidaritat
einzufordern mit beispielsweise den Kémp-
fen in "Paléstina/Israel, Irak, Kolumbien,
Nepal, Kurdistan, Baskenland" (vgl. GIB:
Kapital Macht Krieg)2 Entstehen daraus
praktische Folgen fur unser Handeln, und
wenn ja, welche? Oder bleibt es bei der
bloBen Parole? Im Vergleich zu friher
scheint es uns auf diesem Feld gerade zu
wenig Praxis zu geben. Es gibt heute immer
noch Soligruppen, viele Zeitungsprojekte,
ein paar Solipartys und Reise-grippchen
hie und da. Auch die héufig recht starken
und international vernetzten Proteste
gegen Gipfeltreffen etc. sind unserer Mei-
nung nach Ausdruck einer Verdnderung in
diesem Bereich. Wir denken, hier missten
wir ansetzen und diese bestehenden Initia-
tiven ausbauen, um wieder zu mehr Praxis
zu gelangen. Gerade weil es uns nétig
erscheint, eine internationale Perspektive
zu stérken, ist uns daran gelegen, ein paar
Kriterien fur Solidaritét oder, viel besser, fir
Zusammenarbeit klarer zu kriegen. Daher
zunéchst die Frage nach mehr Genauig-
keit: welche kdmpfenden Gruppen sollen
denn z.B. im Irak gemeint sein? Bezieht
doch mal Position! Wir kénnen weder mit
den Aufsténdischen aus dem Umfeld der
unter Saddam Hussein an der Macht
gewesenen Baath-Partei, noch mit den Al-
Sarkawi -nahen Kraften irgend etwas
anfangen, ganz im Gegenteil. Wir hétten
genau bei diesem Thema gerne mal
Namen oder Beispiele gehért/gelesen, um
endlich mal wieder eingehender zu disku-
tieren. So finden wir es beispielsweise loh-
nenswert, sich mit den Positionen der nicht
religidsen, also sdkular orientierten iraki-
schen Frauenorganisation OWFI (Organi-
sation der Freiheit von Frauen im lIrak)
mehr auseinander zu setzen, die sich
sowohl gegen den Krieg der USA, gegen
die Besatzung, aber auch gegen funda-
mentalistische Widerstandsgruppen aus-
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spricht. Ist es auch eine "privilegierte deut-
sche linke Ghetto-Debatte" (GIB, "Kapital
Macht Krieg"), sich die Unterschiede zwi-
schen anarchistischen Hausbesetzerlnnen
etwa in Iru2ea, den Straflenkémpfen (kale
borroka) der militanten Jugendlichen und
den héufig autoritéren ETA-Strukturen
genaver anzusehen? Wie gesagt, bitte hier
mal etwas Butter bei die Fischel Es sind
doch eher die Projektionen und Darstellun-
gen der Herrschenden und der Repressi-
onsorgane, all diese Gruppen in einen
undurchschaubaren Sympathisantinnen-
sumpf zu werfen, um alle fir alles verant-
wortlich machen zu kénnen!

Auch eine - vielleicht nicht so gemeinte
- unkritische Solidaritét mit den Kémpfen
in Palastina erscheint bestenfalls als plaka-
tive Parole, um in Abgrenzung zu anderen
zu treten. Zur Klérung der komplexen Ver-
héltnisse vor Ort trégt sie nicht bei. In der
Inhalte-AG auf dem bundesweiten Treffen
in Berlin wurde der Aussage nicht wider-
sprochen, dass mensch sich sehr genau
die Verhdlinisse in den einzelnen Landern
anschauen misse, was auch den Blick auf
die jeweils kémpfenden Gruppen beinhal-
tet. Der Rechtsruck in der paléstinensi-
schen Bevélkerung ist fir uns kein Grund,
auch nur ein Pinkichen der Kritik an der
israelischen Besatzungspolitik zuriick zu
nehmen. Aber wir missen deshalb keines-
falls mit der Hamas, dem Islamic Dshihad
oder der Fatah solidarisch sein. Es gibt
dagegen durchaus andere Gruppen, wie
etwa die queere Black Laundry Gruppe,
die pal@stinensische Lesbenorganisation
Ashoa oder die anarchists against the wall,
die beispielsweise auch grenzibergreifend
agieren und uns allein deshalb relativ
nahe stehen. Es ist fur uns generell ein
spannender Punkt, sich mit Kémpfen zu
beschéftigen, die nicht in erster Linie aus
einer nationalstaatlichen Perspektive her-
aus entstehen, sondern sich z.B. an sozia-
len Konfliktfeldern entziinden, wie etwa seit
Anfang des Jahres die Streiks der sdkular
orientierten Busfahrergewerkschaft Vahed
im Iran. Zum Schluss hétten wir von GIB
und Co gerne noch gewusst, warum in
ihrer Aufzéhlung die Kémpfe in Mexico
nicht vorkommen!

Uns ist sehr daran gelegen, in unseren
Anti-G8-Positionen und Aufrufen in Bezug
auf Internationalismus und Antiimperialis-
mus konkreter und identifizierbarer zu wer-
den.

Die Phase der "strategischen Verbinde-
ten" oder das alte Spiel "der-Feind-meines-
Feindes-ist-mein-Freund" ist fur uns defini-
tiv vorbei, bzw. hat for viele auch noch nie
Giltigkeit gehabt. An diesem Punkt ist viel
mehr Genauigkeit nétig und einfache
Parolen kléren nichts. Die allgemeine For-
derung "Solidaritét mit den Kémpfen in xy"
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bleibt verdammt zahnlos, provoziert keine
Auseinandersetzung Uber reaktionére ver-
sus emanzipatorische Kémpfe. Diese
Debatte wollen wir aber fihren, um links-
radikale Positionen klarer zu kriegen und
zu &uBBern, weshalb wir hier ein paar unse-
rer diskutierten Kriterien vorstellen.

- Auch wenn die meisten Kéampfe, riots
und sozialen Bewegungen héufig ein
Hauptanliegen haben - ein Beharren auf
scheinbaren Hauptwidersprichen st fur
uns weit weg von emanzipatorischen und
linksradikalen Positionen, weil dadurch
andere Herrschaftsmechanismen  schlicht
ignoriert werden. Als solidarisch begreifen
wir uns nur mit denjenigen, die sich eben-
falls auf Diskussionsprozesse dariber ein-
lassen. Um Bewusstsein Gber verschiedene
und zum Teil komplexe Unterdrickungsfor-
men zu entwickeln, muss unserer Ansicht
nach auch niemand Akademikerln sein
oder unsere gewohnten Begriffe verwen-
den. Mit einem auf Diskussionsbereitschaft
aufgebauten Ansatz kommen wir - gerade
in internationaler Perspektive - mit Sicher-
heit weiter als mit einem festgeschriebenen
Kodex.

- For uns stellt eine klare Bezugnahme
auf Kémpfe von unten einen wichtigen
Punkt dar. Als Beispiel kann mensch etwa
gerade in Argentinien wunderbar sehen,
wie schnell ehemals emanzipatorische
Bewegungen wie einige piqueteros und
Stadftteilgruppen durch den Einsatz staatli-
cher Sozialpléne (eine Art erkédmpftes
Arbeitslosengeld) aufgekauft und integriert
wurden - also mit Methoden, die dem bis-
her Ublichen Klientelismus stark &hneln
und dartber hinaus Wut und Auflehnung
in kontrollierbare, burokratische Bahnen
kanalisieren. Fir die Ubrigen, die versu-
chen, von dieser Staatskohle und damit
politisch unabhdngig zu bleiben, ist die
Situation um so hérter geworden, diese
sind aber diejenigen Gruppen/Menschen,
mit denen wir uns vor allem verbunden
fohlen(8). Auch den Hype, der hier in der
linken/linksradikalen Szene teilweise um
Venezuela gemacht wird, kénnen wir so
nicht teilen. Auch wenn es dort einen viel
gréBeren Unterschied zu vorher macht,
wer nun in der Regierung sitzt, als ein
Wechsel im hiesigen Parteienspekirum -
wenn Akteurlnnen sozialer Bewegungen
(was Chavez ja noch nicht mal ist...) an die
Regierung kommen, halten wir Skepsis fur
durchaus angebrachter als Jubel(9).

- Ein weiteres Kriterium ist die Ableh-
nung von reaktiondr orientierten Gesell-
schaftsvorstellungen, die (fundamental)
auf Religion beruhen, bzw. Religion zum
Ausgangspunkt ihrer Ideen und Kampfe
machen(10). Christliche Fundamentalistin-
nen stehen fir uns ebenso auf der anderen
Seite wie diejenigen, die sich fur islamische

Gofteskriegerlnnen halten - dabei ist der
Streit dartiber, ob hier etwa die Bibel oder
der Koran falsch verstanden wurde, fir uns
nicht Gegenstand linksradikaler Debatten.
Damit wollen wir uns nicht von solchen
Sozialrevolutionérlinnen distanzieren,
deren Uberzeugungen auf religidsen Moti-
ven aufbauen. Es bleibt fir uns aber ent-
scheidend, solche reaktiondren Praxen
und Theorien zu bekdmpfen, die sich
gegen alle diejenigen richten, die aus ihrer
Sicht nicht oder anders 'glauben' wollen.

Teil 2 - Vorschlage fir
Aktionstage wahrend des G8-
Gipfels in Heiligendamm

Um jetzt nochmal konkreter zu werden:
die Auseinandersetzung mit den bisher
veréffentlichten Papieren und die Diskus-
sionen auf den bundesweiten Treffen sowie
in unserer Gruppe brachten uns dazu, ein
paar Vorschlage fir drei Aktionstage in
Heiligendamm zu machen. Wir haben den
Eindruck, es kénnten sich drei grofie The-
menkomplexe herauskristallisieren, die in
den bisherigen Debatten héufig auftauch-
ten bzw. von mehreren Gruppen / Aktivi-
stinnen / Strémungen stark gemacht wur-
den. Das ist Ausdruck unserer bisherigen
Einschétzung, keinesfalls ein endgultiger
Stand und zudem kénnte alles bestimmt
noch viel besser ausformuliert werden:

Krieg und Imperialismus
Migration
internationalistisch gegen Kapitalismus

Zu diesen drei grofien Bereichen gibt es
offensichtlich aktive Gruppen und Zusam-
menhénge, die dozu bereits arbeiten oder
Vorschlége dazu gemacht haben - auch
wir haben dazu einige Ideen:

Beim Thema Krieg und Imperialismus
bietet es sich doch hervorragend an, zu
einem Aktionstag am nahe Heiligendamm
gelegenen Flugplatz Rostock-Laage aufzu-
rufen. Laage ist Fliegerhorst des Jagdge-
schwader 73 "Steinhoff'(11) und hat damit
sowohl fir die Bundeswehr als auch fur
NATO-Krafte Bedeutung. Er spielt zudem
eine zentrale Rolle als Startbahn for Euro-
fighter, die ab Sommer 2006 auf dem
Bombodrom-Geldnde nahe Wittstock den
kombinierten Einsatz von Luft- und Boden-
truppen Gben wollen, was nicht wenige in
der Region seit Jahren zu verhindern
suchen. Gerade die Verbindung dieser fir
die Modernisierung der weltweiten NATO-
Kriegsfihrung bedeutsamen militdrischen
Infrastruktur mit einer lokalen Protestbewe-
gung gegen das Bombodrom verheifit die
Méglichkeit, dass an einem solchen Akti-
onstag viel mehr als nur ein paar tausend
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Linksradikale mobilisierbar sind. Der Flug-
platz liegt direkt an der Autobahn Berlin-
Rostock und stellt sich somit als ein ideales
Aktionsterrain dar. Daneben ist vorstellbar,
dass zum G8-Gipfel dieser Flughafen
einen Teil der bendtigten Infrastruktur dar-
stellt und einige Gipfelschweine dort auch
einschweben werden.

Wir meinen deshalb, ein Akfionstag in
Laage eignet sich ganz grofartig, um nicht
nur Kriege ganz im allgemeinen zu kritisie-
ren, sondern konkrete Infrastruktur sichtbar
und angreifbar zu machen. Inhaltlich
wéren wir hier noch gefordert, die eher
schleichende Militarisierung des Alltags zu
thematisieren, wobei eine Schwierigkeit
darin besteht, zwischen Ideologien, Test-
ballons und tatsdchlich realisierter Militari-
sierung zu unterscheiden. Da ist manch ein
Punkt noch ganz schén unausgereift. So
war es in unseren Diskussionen relativ
unstrittig, dass der Plan, die Akzeptanz fir
die Bundeswehr an der Flut-, Schnee- oder
nun eben Vogelgrippefront herzustellen,
leider viel zu gut aufgeht. Ebenfalls einig
waren wir uns dariber, dass die Einsétze
von Polizei und Militér nicht erst seit der
CDU-Forderung nach einem Einsatz der
Bundeswehr wdhrend der Fussball-WM
ineinander Gber gehen. Weit hitziger und
geradezu schwierig gestaltete sich das Rin-
gen um eine Einschdtzung der Rolle, die
Frauen in dieser Entwicklung spielen. Gibt
es eine Art rundumerneuverte Frauen-
zuriick-an-den-Herd-ldeologie? Oder darf
die starke Mutter von heute neben ande-
ren Doppelbelastungen auch Waffen tra-
gen? Oder dann doch nur den Versor-
gungspanzer fahren?

Zum Bereich Migration existiert bereits
eine AG und wir gehen davon aus, dass
von dort aus sowohl inhaltliche Schwer-
punkte als auch praktische Aktionsvor-
schldge gemacht werden. Wir méchten
uns an dieser Stelle kritisch mit einigen
Punkten auseinander setzen, die von dort
agierenden Gruppen, z.B. der glocal
group Hanau vertreten werden. Diese Kri-
tik verstehen wir ausdricklich im Rahmen
einer nicht zuletzt strategischen Diskussion,
auf welche Weise wir uns als Linke im noch
immer reichen Norden zu Migrantlnnen ins
Verhéltnis setzen, wieviel wir uns von einer
gemeinsamen Organisierung unter diesem
doch so haufig erzwungenen Label ver-
sprechen. Wir kritisieren den Blick der
Hanauerlnnen auf Migrierende, die politi-
schen Konzepte, die sie aus ihren Ein-
schétzungen ableiten - die wie auch immer
gearteten Wirklichkeiten der Migrantinnen
selbst stehen dabei nur insofern zur Debat-
te, um der aus unserer Sicht zu wider-
spruchsfrei geratenen Sichtweise der Han-
auverlnnen zu widersprechen. Fir unsere
grundsétzliche Solidaritét ist diese Diskus-
sion zundchst einmal weitgehend irrele-



vant. Wir teilen die Gegnerschaft der glo-
cals zu Grenzregime und kapitalistischem
Menschenhandel und sind grundsétzlich
erst einmal mit allen solidarisch, die die-
sem Scheifl ausgesetzt sind. Dieser
Zugang kann im schlechten Falle, wie von
ihnen kritisiert, dazu fohren, Migrantinnen
in einer Opferrolle festzuschreiben, was
klassischerweise zu einem bevormunden-
den Umgang fohrt und die Grenzen zwi-
schen ,ihnen' und ,uns' weiter zementiert.
Ein Zugang aus der Ablehnung des Beste-
henden heraus kann aber ebenso
gut Ausdruck der Weigerung sein,
die Leute auf ihr Migrantlnnensein
starker festzunageln, als es die
Erfordernisse der Abwehr von Diskri-
minierung und Ausbeutung nétig
machen. Und damit dann genau
die Festschreibung auf die Migran-
tinnenrolle aufzuweichen. Dabei ist
uns die Schwierigkeit bewusst, dass
auch eine solche Begegnung auf
Augenhshe immer die Erfahrungen
der Leute wirdigen muss; anfirassi-
stische Politik somit auf absehbare
Zeit gezwungen bleibt, die Sonder-
stellung von Migrantlnnen anzuer-
kennen, die sie doch gleichzeitig
Uberwinden will.

Wir halten es fur irrefhrend, wenn in
Bezug auf Migration als Phénomen Form
und Inhalt gleich gesetzt werden, nach
dem Motto "viel illegal = viel gut". Eine
illegale Organisierung von Flichtlingen
und Aneignungsprozesse werden augen-
scheinlich positiv gesehen. Auch hier findet
for uns - &hnlich wie bei internationaler
Solidaritdt mit kémpfenden Gruppen, s.o.
- ein zu undifferenziertes Abfahren auf "die
Flichtlinge" statt. Nur wenig thematisiert
wird z.B. die Tatsache, wer Gberhaupt die
Chance hat, hier in den Metropolen anzu-
kommen. Dies sind in allererster Linie
junge gesunde Ménner. Alleinstehende
Frauen mit Kindern haben noch mal viel
weniger Chancen, sich auf die lange,
teure und teilweise sehr geféhrliche Reise
zu begeben. Schon allein, weil die Famili-
en in den Herkunftsléndern ihr weniges
Geld natirlich dem zur Verfigung stellen,
von dem sie sich am ehesten einen Geld-
transfer aus den Metropolen erwarten.
Diese durch die Verhdlinisse erzwungene
survival-of-the-fittest-Logik  wird dann
schén geredet, wenn Migranten (in diesem
Sinne hier ohne grofles I) als "Pioniere
einer Globalisierung von unten"(12)
bezeichnet werden. Dagegen ist ein eman-
zipatorischer Prozess manchmal vielleicht
sogar eher bei den 'daheim' gebliebenen
Frauen festzustellen, insofern, als der 'Herr
im Hause' nicht mehr da ist und viele Frau-
en dadurch eine viel selbsténdigere Stel-
lung und Freiheiten gewinnen und sich
diese nicht mehr nehmen lassen.

Es kommt doch darauf an, wer sich zu
welchem Zweck organisiert; Frauenhandel
und Zwangsprostitution ist natirlich auch
illegal und wird nicht gerade selten von
Menschen ohne deutschen Pass betrieben
- dass daran nichts emanzipatorisches ist,
versteht sich von selbst. Schlepperstruktu-
ren sind mal solidarisch und okay, aber
eben teilweise auch Ubel und menschen-
verachtend - auch hier sollten wir in der
Lage sein, differenziertere Einschdtzungen
zu formulieren.

Es wird auch des éfteren eine Art Kollek-
tiv der Migrantinnen erfunden, das so
natirlich nicht existiert(13). Die Migrantln
ist nicht deshalb revolutiondr, weil sie die-
sen Status hat, sondern, wenn sie die herr-

schenden Macht- und Gesellschaftsver-
haltnisse radikal ablehnt und bekémpfen
will - was for uns und alle anderen auch
gilt(14). Etwas vereinfacht gesagt: Natir-
lich begrifien wir die Ankunft von Migran-
tinnen, die hier lediglich ihren berechtigten
Anspruch am weltweiten Reichtum erstrei-
ten wollen. Und wollen trotzdem nichts mit
denen zu tun haben, die die miesen kapi-
talistischen Spielregeln gerne und ohne
Rucksicht auf Verluste anwenden.

Wir schlagen daher vor, eine negative
Perspektive gegen Grenzregime und
Abschiebemaschinerie einzunehmen, aber
uns nicht positiv auf das zu beziehen, was
diese Scheifle aus den Menschen (in dem
Fall Flichtlingen) macht. Betonen sollten
wir statt dessen Gemeinsamkeiten im real-
politischen Kampf um die Verbesserung
von Lebensbedingungen im Hier und Jetzt,
denn "Alles fur alle" wird sonst zur reak-
tiondren Parole. Das Recht auf ein schénes
Leben vertrégt sich natirlich nicht mit
Grenzregimen, Abschiebung und Lohnklau
bei lllegalisierten. Im Gegensatz zum
Zugang der Hanauer glocals denken wir,
dass es nétig ist, uns klar gegen Ausgren-
zungen zu positionieren, statt erzwungene
(wenngleich real erfahrene)
(Migrations)ldentitéten von uns aus positiv
zu besetzen. Dies kénnen maximal die
Leute selbst als subversiven Akt probieren.

Wir sehen auch nicht, dass Migration an
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sich eine Bedrohung fir das kapitalistische
System ist, die als "eine soziale Bewegung
[...] das durch Grenzen konstruierte Aus-
beutungsgefélle angreift und herausfor-
dert"(15). Der Nutzen, den das Kapital
durch Migration und lllegalisierung von
Tausenden hat, wird in diesem Papier auch
nicht ansatzweise thematisiert. Schlimmer
noch als Jugendliche, Studentlnnen oder
Ein-Euro-Jobberlnnen, die zu Billiglshnen
arbeiten, werden Migrantlnnen aufgrund
ihrer Verhéglinisse zu Lohndrickerlnnen
gemacht, gezwungen, die miese-
sten Jobs fir die miesesten Lohne
anzunehmen. Sie kénnen sich
eben nicht alle auf ALG Il oder
dhnliche staatliche Transferlei-
stungen zuriickziehen, solange ihr
Status so ist, wie er ist. Dies sieht
das Kapital gerne und es ist kei-
nesfalls eine Bedrohung, sondern
eine Voraussetzung fir das Erwirt-
schaften von Extraprofiten durch
verscharfte Ausbeutung.

Gerade hier ergibt sich eine
Perspektive fir gemeinsame
Kémpfe auf eben gleicher Augen-
héhe. Auch in den Metropolen
scheint es nicht mehr notwendig zu sein,
halbwegs errégliche Lebensverhdlinisse
for die Uberwiegende Mehrheit der hier
Wohnenden zu garantieren. Wagenbur-
gen, Hauser, Wohnprojekte werden schi-
kaniert und vertrieben, Sozialhilfeempféin-
gerlnnen durch Hartz 4 in sinnlose und
repressive Bewerbungsschleifen und 1 -
Jobs gepresst. Das heifit in der Konse-
quenz, dass kein Uberleben jenseits der
neoliberalen (Selbst-) Zurichtung
erwinscht ist: "Férdern und Fordern", um
die Loyalitét zum Wahnsinn nicht zu
gefdhrden. In dem Moment, wo die Suche
nach Alternativen zum Amter- und (Lohn-)
Arbeitswahnsinn dringender und fir eine
breitere Schicht aktueller wird, werden
diese Alternativen verstérkt unter Druck
gesetzt oder abgeschafft. Der Arbeitsterror
verschérft sich seit Jahren auch in den
Metropolen und lésst seine Schleier auch
dort fallen. Working poor, Prekarisierung
und De-Regulierung léuten das Ende der
historisch  bedingten  Ausnahme (in
Deutschland "Sozialstaat" genannt) von der
kapitalistischen Normalitét ein. Fir uns gilt
es deutlich zu machen, dass diese Verdn-
derungen in den Metropolen (auf einem
anderen Niveau) genauso Auswirkungen
der verdnderten Weltordnung und Kapital-
strategien sind, wie die Maquiladoras und
die High-Tech-Sweatshops in China. Nur,
dass die kapitalistische Realitat im Trikont
schon immer brutaler aussah als in West-
europa oder den Vereinigten Staaten.
Doch unterschiedliche Ausgangslagen und
Lebensrealitdten der Betroffenen bedeuten
nicht gleich unterschiedliche Ziele. Gerade
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zu diversen Gipfelmobilisierungen war in
den letzen Jahren schon mitzuerleben,
dass die Exekutive der Kapitalverwertung
(G8, WTO, IWF, Uniformen usw.) auf welt-
weiten Widerstand stéf3t, ob von Menschen
aus Chiapas, indischen Bé&uerinnen und
Bauern oder Erwerbslosen-Initiativen west-
licher Lénder. Diesen transnationalen und
emanzipatorischen Widerstand, als dessen
Teil wir uns verstehen, gilt es auszubauen
und zu verstdrken!

Als letzter Punkt und Lieblingsthema stellt
sich uns die Frage, wie sich das Thema
Krieg und Imperialismus noch um eine
internationalistische antikapitali- '
stische Perspektive erweitern 1a63t.
Dort, wo die NATO-Panzer rollen,
mogen die Widerspriche am ver-
scharftesten sein, aber sie sind
das letzte Mittel in diesem Spiel.
Vorher kommen die Konzerne,
die infernationalen Agenturen,
die Beraterlnnen, die Entwick-
lungshelferinnen, Wissenschaftle-
rlnnen, die die vorhandenen |
Olvorkommen oder Bio-diversitét
zum Zwecke der Vermarktung
erforschen efc. - auch diese Akti-
vitgten kénnen gut entlarvt und
gegebenfalls angegriffen werden!
Erst im néchsten Schritt kommen
militérische Hilfe, Unterstitzung bei der
Ausbildung von Polizeieinheiten, low inten-
sity wars usw. zum Einsatz. Wie sagt es
doch der neoliberale Kolumnist der New
York Times und Buchautor, Thomas Fried-
man: "Die verborgene Hand des Marktes
wird niemals ohne eine verborgene Faust
funktionieren. McDonald's kann ohne
McDonell-Douglas(16) nicht gedeihen.
Und die verborgene Faust, welche dafir
sorgt, dass die Welt sicher ist und die Tech-
nologien aus Silicon Valley florieren kén-
nen, heift US-Army, Air Force, Navy und
Marine Corps." Wir figen hinzu: schnelle
Eingreiftruppen und Task Forces der EU,
Bundeswehr sowie internationale Organi-
sationen wie der IWF mit seinen erzwunge-
nen Strukturanpassungsprogrammen, die
Weltbank und auch nationale Institutionen
wie die GTZ in Deutschland, die beispiels-
weise die Wasserprivatisierungen in
Cochabamba/Bolivien mit voran getrie-
ben hat - und nicht zuletzt natirlich die
G8.

Jingstes Beispiel fir diese Art Kollabora-
tion von Scheckbuch und Knarre ist die
Mine Lueshe im Ostkongo. Zuerst durch
Privatfirmen betrieben(17), kaufte sich die
Bundesregierung 1994 héchstpersénlich
in die Mine ein. lhre Mitspracherechte
nutzte sie aus auBenpolitischen Erwdgun-
gen, den Verkauf der Mine zu verhindern.
Die Sicherheit der Mine wurde gegen
Schutzgelder von der Rebellengruppe RCD
gewdbhrleistet. Diese operiert genauso wie

die deutsche Diplomatie vom benachbar-
ten Ruanda aus, einer ehemaligen deut-
schen Kolonie. Der mit diesen Geldern
finanzierte Birgerkriegs muss nun als Legi-
timation fir eine deutsch-européische
Militérintervention herhalten.

Solange arm gemachte Lénder mittels
ihrer reich gemachten Regierungen die
dkonomische Durchdringung durch die
transnationalen Konzerne zulassen (bzw.
dazu durch den IWF oder andere, z.T.
auch Dbilaterale Abkommen gezwungen
werden) und Milliarden von $ oder in die
Kassen derselben transferieren, muss kein

Panzer rollen und kein Bomber aufsteigen.
Ganz vorne mit dabei sind eben nicht nur
Regierungen und internationale Organisa-
tionen, sondern Konzerne, Multis und sol-
che, die es gerne werden wollen.

Fir uns scheint das (immer noch) ein
Punkt zu sein, an dem praktischer Interna-
tionalismus ansetzen kann und sollte. Wir
halten es nicht fir Uberholt, den Konzern
Coke hier dafir anzugreifen, dass er in
Kolumbien Gewerkschafter umlegen lésst.
Ein Bezug auf bereits existierende Kéampfe
mit emanzipatorischen Inhalten kann nur
helfen und diese verbreitern: in ltalien kam
es im Vorfeld der Olympiade zu mehr als
40 Stéraktionen gegen den Hauptsponsor
der Spiele. In den USA boykottieren mitt-
lerweile mehr als 20 Universitdten Coke-
Produkte. Der Konzern ist auch ein Player
im globalen Spiel der Wasserprivatisie-
rung. In San Cristobal/Chiapas und
anderswo wird den Privathaushalten das
Wasser abgedreht, wenn die Coke-Abfill-
betriebe Wasserbedarf haben. Wir wollen
hier nicht eine konkrete Kampagne (die
gibt es ja auch schonl) gegen Coke vor-
schlagen, sondern dafir streiten, uns ganz
konkret mehr auf transnationale Konzerne
zu konzentrieren und diese anzugreifen,
wo es nur geht. Was unter unertrdglichen
Arbeitsbedingungen vor allem von Frauen
in den maquiladoras Mittelamerikas und
den Freihandelszonen Chinas hergestellt
wird, wird vielfach hier geplant und hier
verkauft (vor allem wird hier daran ver-

dient) - und die Verhdltnisse sind somit
auch hier angreifbar!

Wir wissen nicht, ob die Nationalstaaten
an Einfluss verlieren oder nicht, obwohl wir
heftig und intensiv dariber diskutiert
haben. Und falls ja, ob zugunsten von
Konzernen oder supranationalen Veran-
staltungen. Fir beides gibt es gute Argu-
mente: Einzelne Groflkonzerne werden
immer einflussreicher und gréfler und
internationale  Abkommen verpflichten
Staaten, bestimmte (neoliberale) Stan-
dards einzufihren und sprechen ihnen
somit ihre Souverdnitét ab. Auf der ande-
ren Seite werden auch die internationalen
Abkommen von Staaten geschlos-
sen und gerade die Bereiche Legiti-
mation der Markiwirtschaft und
Repression gegen ihre Gegner sind
immer noch eine eindeutige Domé-
ne der Nationalstaaten. Und global
gesehen waren viele Staaten (vor
allem auf der Sudhalbkugel) noch
nie besonders stark. Vielleicht ist
das im einzelnen aber auch gar
nicht so wichtig, da das eine (die
Multis) nur mit dem anderen (dem
birgerlichen Staat) gedacht werden
kann und umgekehrt. Und dariber
hinaus aus unserer Sicht natirlich
eh alles zur Disposition steht.

Wichtig wird es an dem Punkt, wenn wir
Uberlegen: was sollen denn unsere Akfi-
onsfelder sein?

Wir sollten - nicht nur im Hinblick auf
Sommer 2007 - versuchen, Punkte zu fin-
den, an denen sich Kédmpfe und Wider-
stinde bindeln und vernetzbar sind. So
findet der Kampf gegen Wasserprivatisie-
rung sowohl in den reichen Metropolen-
lédndern als auch im Trikont statt(18). Er hat
damit etwas tendenziell Verbindendes,
wobei die Kédmpfe hier leider bei weitem
nicht so offensiv wie etwa in Cochabam-
ba/Bolivien sind, wo nicht nur eine Ruck-
nahme der Privatisierung erreicht werden
konnte, sondern auch eine demokratische
Kontrolle eingefordert und ausprobiert
wurde. Wir dirfen eben auch hier nicht die
Unterschiede verwischen und nivellieren.
Im Trikont ist der Kampf um ungehinderten
Zugang zu Wasser héufig ein Kampf um
Leben und Tod, hier in den Metropolen
sind wir vorerst nur Uber die steigende
Wasserrechnung unmittelbar betroffen
(und abstrakt von der Gewinnmaximie-
rungslogik, dass die transnationalen Kon-
zerne versuchen, méglichst jeden Bereich
des offentlichen Lebens zu kommerzialisie-
ren und daraus Profit zu schlagen).

Privatisierung von bisher freien (oder
dffentlichen) Gutern geschieht in Léndern
des Trikonts wie hier - genauso unterliegen
auch hier Arbeitsbedingungen und Sozial-



aus Prinzip und absichtlich Ubersehen worden zu 12.Oktober 2004, dem Tag des indigenen
sein. Widerstandes: Aktivistinnen aus
5 "Kapital Macht Krieg - die Beherrschung Basisorganisationen hatten eine fette
verlieren!"(http://gipfelsoli.org/Inhalt+Theorie/Kapi Kolumbusstatue niedergerissen, worauthin Chavez
tal_Macht_%20Krieg.html) diese &ffentlich als Straftéter und Verréter
6 Wir halten es zudem fir eine durchaus haltbare bezeichnete - kurz zuvor hatte er eine flammende
Position, gegen den Krieg im Irak aktiv zu werden, Rede gegen Kolonialismus gehalten...

politik immer mehr Einschnitten und
Angriffen, wenn auch noch nicht so tédlich
wie anderswo. Die beste internationale
Solidaritdt ist nicht die moralisch begrin-
dete, die nur auf die Verhdltnisse woanders
schielt und diese unertréglich finden mag,

wéhrend es hier ganz passabel ist, sondern
die Verbindung von Lebensbedingungen
und Widerstand hier und dort. Beim
Thema Wasserprivati-sierung  kommt
hinzu, dass die Gegner dieselben sind:
Suez, RWE, Veolia (friher Vivendi) und
Coke nehmen im Trikont den Tod von Tau-
senden zur Steigerung ihrer Profitraten in
Kauf, und hier zwingen sie uns Gber die
Erhdhung der Wasserrechnung, entweder
mehr zu arbeiten oder den berGhmten
Gurtel noch enger zu schnallen.

Der Kampf gegen genverénderte oder
patentierte Lebensmittel bringt hier zumin-
dest einige Verbraucherlnnen und Béuerln-
nen zusammen, im Irak beispielsweise gilt
for die B&uerlnnen momentan eine vom
Zivilverwalter Paul Bremer erlassene Richt-
linie, wonach nur noch US-patentiertes
Saatgut verwendet werden darf. Eine Wie-
deraussaat aus Teilen der letzten Ernte ist
unter Strafe gestellt, die Saatgutrechte
gehen Uber auf den Agrobusinesskonzern
Monsanto, der im Irak eine Monopolstel-
lung innehat. In McPomm wird es im Som-
mer 2007 Genfelder geben - sie kénnen
dort (und natirlich nicht nur dort) ein Akti-
onsfeld im wahrsten Sinne des Wortes sein.

Der Orte und Anlésse gibt es unserer
Ansicht nach mehr als genug - legen wir
los!

| |
autopool, Berlin,
Frihjahr 2006

Endnoten:

1 Die Eckpunkte stehen auf
http://www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/de/pgaint
os/hallmde.htm

2 im Text "Dissent - dem globalen Kapitalismus
entgegentreten. Thesen zur linksradikalen G8-
Mobilisierung 2007" Gruppe Six Hills, Berlin, Nov.
2005, siehe
http://www.gipfelsoli.org/Heiligendamm/sixhills_no
vember2005. html

3 In der Hinsicht fanden wir einige berlinweite
Nachtreffen ganz produktiv. Dort wurde sich
dariber ausgetauscht, wie sich bspw. gute und
schlechte Erfahrungen aus friheren
Vollversammlungen  im  Mehringhof  heute
auswirken, oder warum viele es z.B. im Hinblick auf
internationale Treffen fir unabdingbar halten, mehr
Zeichensprache zu benutzen

4 Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass viele
schon sehr schlechte Erfahrungen mit scheinbar
neutralen, basisdemokratischen Moderationen
gemacht haben, z.B. im Anti-Castor-Widerstand, wo
bestimmte (hé&ufig militantere) Positionen tatséichlich
wegmoderiert worden sind. Auch beim Anti-G8-
Widerstand in Gleneagles wurden diejenigen
Meinungen quasi totmoderiert, die sich dafir
aussprachen, trotz der Anschlége in London an den
Demos festzuhalten. All solche Erfahrungen erkléren
andererseits nicht manche Uberreaktion auf den
bundesweiten Treffen, die davon ausging, immer

ohne uns positiv auf "den irakischen Widerstand" zu
beziehen. Praktisch heifit das nicht, wie vom GIB
gern und schnell kurzgeschlossen wird, dass wir im
Zweifelstall nicht solidarisch sind, sondern dass es
uns von vorne herein ein eigenes Anliegen ist,
gegen den Irakkrieg etwas zu machen - erst daraus
ergibt sich die Perspektive, sich positiv, negativ oder
kritisch auf den dortigen Widerstand zu beziehen.

7 Auch wenn es uns freut, dass auch Ol-Multis (Bsp.

Shell in Nigeria) angreifbar sind, haben wir das
Bedurfnis, genauver zu wissen, wer da kémpft und
wie solidarisch wir damit sein kénnen. Gerade an
solchen Punkten, wo es um Besitz, Verteilung und
Abhéngigkeiten von Rohstoffen und natirlichen
Ressourcen geht, sehen wir aber Potenziale und
sogar die Notwendigkeit, unsere Positionen zu
scharfen. Dabei schielen viele von uns bestimmt mit
mehr Bewunderung oder Interesse auf diejenigen
Kémpferlnnen, die mit der Waffe in der Hand
spektakulédre  Aktionen  begehen, als auf
beispielsweise Frauen, die sich in Argentinien leer
stehende  Héuser  nehmen,  Volkskichen
organisieren und in besetzten Fabriken und der
Landlosenbewegung teilweise die Mehrheit bilden.
Dem Thema Ressourcen im weiteren Sinne und
Grundbedirfnissen, z.B. der Agrarfrage, wie
Bremen sie aufgeworfen hat, sollten wir uns gerade
als internationales und aktuelles Thema viel stérker
als bisher stellen.

8 Zur Situation in Argentinien, auf die wir uns hier

beziehen, siehe den Artikel " Erkdmpfte Ordnung,
verordnete  Kdmpfe | Argentiniens soziale
Bewegungen zwischen Selbstorganisation und
Klientelismus" von Birte Gold in der iz3w Nr. 289,
November 2005
(http://www.iz3w.org/iz3w/Ausgaben/289/LP_s13.
html). Ziemlich treffend zur Situation der sozialen
Bewegungen unter mehr oder weniger linken
Regierungen in Lateinamerika formuliert auch das
argentinische Aktivistinnen/Kunstlerlnnen-Kollektiv

colectivo  situaciones:  "Die  neoliberalen
Lebensbedingungen, die durch den
Zusammenbruch der vormaligen
(wohlfahrts)staatlichen Strukturen und

Entwicklungsmodelle entstanden waren, existieren
unveréndert weiter, nur der neoliberale Diskurs der
neunziger Jahre ist verschwunden" in der Jungle
World Nr. 9 vom 1.Mérz 2006 (http://www.jungle-
world.com/seiten/2006/09/7289.php)

9 Dass auch bei Chavez z.B. Antikolonialismus nur
leeres Gerede ist, zeigt das Beispiel vom
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10 Hierzu missten auch noch genauere Diskussionen
und Definitionen her, etwa in Bezug auf religiése
Gesellschafts- oder Naturvorstellungen und Ideen in
z.B. Indigena-Bewegungen oder auch was
eurozentristischen Naturwissenschaftsglauben
angeht.

11 Wie kénnte es anders sein, der Namensgeber
Johannes Steinhoff (1913-1994) war mehrfach
ausgezeichneter Pilot der nationalsozialistischen
Luftwaffe und spéter ganz vorne mit dabei beim
Aufbau der Luftstreitkréifte der Bundeswehr, sowie
hohes Tier in der NATO.

12 z.B. in dem Papier: "Aneignung - Migration -
Prekarisierung eine 3-D-Kampagne in Hanau"
(http://www.metzgerstrasse -
hanau.org/3d/text.html)

13 Zudem fallen unter den Begriff "Migrantinnen', wie
er meistens in der linken Szene verwendet wird,
meistens nur diejenigen, die vor Verfolgung, Krieg,
Armut etc. flichten - diese stellen aber nur einen Teil
derjenigen dar, die aus verschiedensten Grinden
und unterschiedlichsten sozialen Lagen heraus
migrieren. Auch hier wére ein genauerer Begriff
erforderlich.

14 Die alltégliche Erfahrung von Unterdriickung und
Ausbeutung  entlang  rassistischer  und/oder
sexistischer Schemata muss zwar anerkannt werden,
sagt aber noch nichts dartber aus, welche
persénlichen Konsequenzen  aus  dieser
aufgezwungenen Sensibilisierung gezogen werden.
Insofern bleibt das Dilemma als Herausforderung
bestehen, Rassismus, Sexismus, Homophobie,
Antisemitismus etc. gleichzeitig anzuerkennen und
Uberwinden zu wollen.

15 im selben Papier aus Hanau

16 Bis zur 1997 erfolgten Ubernahme durch Boeing
US-amerikanischer Rustungskonzern, der vor allem
Militérflugzeuge herstellen lie

17 Abnehmer ist unter anderem die deutsche Firma
H.C. Starck, Goslar, eine Tochterfirma der BAYER
AG. Die Mine liefert Rohstoffe fiir Disenmotore und
Raketenteile.

18 Wir benutzen weiterhin die Begriffe "Trikont" und
"Metropolen", obwohl sich auch hier erhebliche
Veréinderungen ereignet haben. Die zwar kleinen
aber fast Uberall vorhandenen Zonen des Reichtums
in vielen trikontinentalen Landern verdeutlichen die
Notwendigkeit von Differenzierung und auch neuen
Einordnungen einhergehend mit der Benutzung
neuer Begriffe.
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Selber machen, damit nicht andere das Bild

hestimmen!

Uberlegungen zum Stand der Mobilisierung gegen den G8-2007

Auf der Aktionskonferenz am 25./26.
April in Rostock gegen den G8-Gipfel
in Heiligendamm wurden erneut
wichtige Grundsteine fiir eine spek-
treniibergreifende Zusammenarbeit
gelegt. Bereits im Vorfeld des Sozial-
forums in Erfurt hatte die Interven-
tionistische Linke fiir eine solche
Zusammenarbeit vier Punkte als
Grundlage vorgeschlagen: die Delegi-
timierung der G8, Akzeptanz unter-
schiedlicher Widerstandsformen, ver-
bindliche und solidarische Zusam-
menarbeit und die klare Abgrenzung
gegen Rechts. Allerdings gab es nach
Rostock auch Stimmen, die
grundsatzlich eine breite biindnispo-
litische Zusammenarbeit in Frage
stellten.

uf Grund der Erdfahrungen bei den
AGipfelproTesTen in Gleneagles 2005

warnen Vertreterlnnen dieser Position
vor einer Zusammenarbeit mit grofien
NGOs. Sie befirchten, die Gipfelproteste
2007 kénnten dadurch zu einer grofien
Legitimierungsparty werden. Doch was
nitzt es, auf Geldof und einzelne NGOs
mit dem Finger zu zeigen? Die eigentliche
Frage misste doch lauten: Warum lief} es
die Linke in Schottland zu, dass sich Gel-
dof&Co so in Szene setzen konnten,
wéhrend das Dissent!-Netzwerk isoliert

blieb.

Linke Stromung statt
Legitimierungsparty

Dass Bob Geldof 2007 am Brandenbur-
ger Tor auftreten wird, werden wir ehrlicher
Weise ebenso wenig verhindern kénnen,
wie die Tatsache, dass Ereignisse in den
Medien prasent sein werden, die mit links-
radikalen Positionen wenig gemein haben.
Die Erfahrungen aus Gleneagles zeigen
aber, dass ohne breites Bindnis und ohne
Bejahung der Pluralitét der Protestbewe-
gungen die Marginalisierung linksradikaler
Ansétze weiter fortschreiten kann. Galt es
for die italienische Linke im Genua Social
Forum immer wieder, Kompromisse zu
schlieBen und eigene Konzepte der Mili-
tanz und linksradikaler Inhalte neu zu dis-
kutieren, so standen linke Strdmungen in
Gleneagles trotz erfolgreicher Aktionen
wie Info-Tour, Clowns-Army und Aktions-
Camp isoliert. Forderungen nach Bewe-
gungsfreiheit, Teilhabe fir Alle und
Abschaffung der herrschenden Verhglinis-

se konnten lediglich an sich selber, nicht
aber nach Auflien vermittelt werden. Das
aber misste Ziel einer 'interventionisti-
schen" Praxis sein, die fir linke Ideen und
Aktionen gewinnen will.

"Ilhr 8 - wir 8 Milliarden" und "G8 illegitim"
lauteten die Slogans der Anti-G8-Mobili-
sierung in Genua und Evian. Allerdings ist
seitdem die Delegitimierung der G8 durch
den Funktions- und Darstellungswandel
der Gipfeltreffen immer schwerer gewor-
den. Im Laufe der Jahre énderten sich
nicht nur die G8-Themen - Armuts-
bekémpfung, Wasserversorgung oder Kili-
mawandel wurden mit auf die Agenda
gesetzt -, sondern die Gruppe der Acht
band auch zunehmend grofie NGOs mit

ein.

Die Spaltung in gute und dialogbereite Kri-
tikerlnnen auf der einen und gewaltbereite
Spinner, Auienseiter und Chaoten auf der
anderen Seite ist nichts anderes als eine
Strategie zur Stérkung des neoliberalen
Projektes. Insofern macht die Vereinnah-
mungs- und Spaltungstaktik seitens der
G8 eine moglichst breite Delegitimierung
umso notwendiger, aber auch schwerer.
Deshalb gilt es in den kommenden Mona-
ten zu zeigen, dass es nicht entweder links-
radikalen Protest auf der einen oder Hege-
monie-stitzende Massenaktionen auf der
anderen Seite gibt. Wir sind gut beraten,
die uns zugeschriebene Rolle der Margina-
lisierten nicht anzunehmen, und stattdes-
sen dafir zu kémpfen, dass sich im Protest
ein Profil herausbildet, das keine grofie
NGO-Allianz, keine Linkspartei, keine
Regierung und schon gar nicht die G8
vereinnahmen k&énnen oder wollen.

Gibt es jetzt ein Biindnis oder
gibt es keines?

Mit der Konferenz Ende Mérz in Rostock
wurde ein erster Versuch unternommen,
Uber die Phase der spekirenbezogenen
Planungen hinaus Ideen zusammen zu
féhren. Denn: Wenn der Gipfelprotest
einen nachhaltigen Niederschlag haben
soll, setzt das einen Prozess im Vorfeld und
die Kommunikation der verschiedenen
Protestspekiren voraus. Ganz in diesem
Sinne wurde bisher kein Bindnistreffen im
klassischen Sinne initiiert, vielmehr einig-
ten sich die an der Ausrichtung der Konfe-
renz beteiligten Akteurlnnen auf die Form
einer Akfionskonferenz. Die |dee der offe-
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nen Aktionskonferenz baut auf die Erfah-
rungen der sozialpolitischen Proteste auf:
Die Organisierung des G8-Protests soll
nicht, wie oft in der Vergangenheit, am
Grinen Tisch zwischen Reprasentantlnnen
grofler Verbénde hergestellt werden. Die
Teilhabe an Entscheidungen und die Még-
lichkeit der Partizipation fir Akteure jegli-
cher Couleur und Gréfle ist die Vorausset-
zung dafir, dass die Bewegung die ange-
strebte Vielfalt und Schlagkraft entwickeln
kann.

Nach der Rostocker Konferenz herrschte
jedoch bei vielen Aktivistinnen Unklarheit
Uber die Form der weiteren Zusammenar-
beit. Die auf der Konferenz gebildeten
Arbeitsgruppen (Blockade, Grof3-Demo,
Kultur, Gegengipfel, Camp, Repression
und Migration) haben sich zu weiteren
Treffen verabredet und auch der Wunsch
nach weiteren Aktionskonferenzen wurden
gedulert. Gleichzeitig wurden aber auch
Stimmen laut, die ein spektrenibergreifen-
den Bindnis Uber die Absprache in
Arbeitsgruppen und auf Aktionskonferen-
zen hinaus grundsétzlich in Frage stellen.
Bedarf es aber nicht in den kommenden
Monaten gerade auf Grund der unter-
schiedlichen Formationen und entspre-
chend verschiedenen Organisationsprinzi-
pien der beteiligten Akteure (NGOs, Ver-
bénde, Netzwerke, Initiativen, lokale
Zusammenschlisse) der Herausbildung
eines zentralen, aber offenen Ortes der
Koordinierung? Nur hier kénnen Einzelak-
tivitdten und Arbeitsgruppen-Ergebnisse
sowie quer liegende Fragen wie die nach
einer gesamtgesellschaftlichen Delegiti-
mierung der G8 oder der Abgrenzung
gegen Rechts koordiniert, diskutiert und
transparent gemacht werden. Nur hier
kénnen Absprachen ber einen solidari-
schen Umgang untereinander gemeinsam
diskutiert und festgelegt, aber auch einge-
klagt werden.

Linke Strémung heiBt Zuspitzung,
Aktion und Kultur

Inzwischen haben diejenigen Gruppen
und Einzelpersonen, die die Konferenz in
Rostock vorbereiteten, fir ein offenes
Nachbereitungstreffen in Hannover einge-
laden. Jetzt geht es darum, auszuprobie-
ren, wie der haufig postulierte Wunsch
nach Kooperation gefillt werden kann,
inwiefern politische Debatten Raum haben
und welche Bereitschaft es gibt, sich auf



die (ehrlicher Weise) gegenseitige
Beeinflussung der eigenen Praxis
einzulassen, um gemeinsame Stérke
entwickeln zu kénnen.

Inhaltliche Profilierung, eigene kul-
turelle Akzentsetzung sowie Aktivie-
rung und Radikalisierung durch
Aktion - das sind die drei Stichwor-
te, anhand derer zur Zeit einige sich
in der Interventionistischen Linken
zusammengefundene Gruppen und
Personen diskutieren.

Inhaltliches Profil in den Protesten
herauszubilden, geht Gber den Ver-
such der Delegitimierung der G8
hinaus und misste heiflen, das Ein-
treten fur globale soziale Rechte
konkret anhand von Forderungen
beispielsweise nach globaler Bewe-
gungsfreiheit, einem bedingungslo-
sen Existenzgeld fur Alle und der
Authebung patriarchaler Differen-
zierungen zuzuspitzen oder die
Frage nach Schulden des globalen
Stdens in die Frage nach Reparati-
onszahlungen von Nord nach Sid
umzukehren.

Das wird aber auch bedeuten, eige-
ne Publikationen herauszugeben
und mit eigens entwickelten Bil-
dungsmaterialien Veranstaltungen
zu organisieren, um so die Funkfi-
onsweise und Interessen der G8 all-
gemein verstandlich zu machen und
sich somit Raum fir grundsétzliche
Kritik an bestehenden Herrschafts-
mechanismen und -strukturen zu
erschlieBen. Als Orte fir diesen
Ansatz kristallisieren sich neben den
Aktionskonferenzen und Bindnis-
treffen der Gegengipfel, Protest-
camps, aber auch Seminare und
Grof}-Veranstaltungen der Bind-
nispartner heraus. Des weiteren soll-
te eine inferventionistische Linke zwi-
schen Sozialprotesten und der Politik
der G8 Zusammenhdnge heraus-
stellen; dies passiert bei der 3.-Juni-
Demo, kann aber auch bei antiras-
sistischen oder Anti-Atom-Aktionen
passieren.

Aktivierung und Radikalisierung
drickt sich jedoch nicht nur in
inhaltlicher Profilierung aus, son-
dern bedeutet auch Zuspitzungen in
der Aktion. Wie kann der Protest
sich radikalisieren und zum Wider-
stand werden? Als Aktionsperspekti-
ve bietet sich hier an, Konzepte ver-
gangener Gipfelproteste, wie bei-
spielsweise in Genua, zum Aus-
gangspunkt zu nehmen und als Ziel
for 2007 zu formulieren, den Gipfel

Stand der Dinge in den
jeweiligen
Protestspekiren

Das Dissent!-Netzwerk: Auf dem Buko 28 ins
Leben gerufenes Netzwerk, das an das im Zuge der
Gleneagles-Proteste entstandene Dissent!-Netzwerk
anknipft. Die Treffen mit 100-300 Leuten sind
offen, Grundlage der Debatte sind die Hallmarks
von People Global Action. Infotour, Camp 2006,
Antirepression und die Mobilisierung nach Peters-
burg sind aktuelle Schwerpunkte.

Anfang Mérz hat sich ferner ein Revolutiondres
Biindnis mit stark antiimperialistischer Ausrichtung
gegrindet.

Die Bundeskoordination Internationalismus und
darin v.a. der Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft
beteiligen sich sowohl auf inhaltlicher als auch
organisatorischer Ebene an der Protestmobilisie-
rung. Einige aus der BuKo kooperieren mit dem
Dissent-Spekirum, der Interventionistischen Linken
oder sind zu NGO-Treffen eingeladen.

Das No-Lager-Netzwerk signalisierte bereits Ende
2005 eine Beteiligung an den Gipfelprotesten und
verabschiedete einen Aufruf fir eine migrationspoli-
tische GrofBaktion im Rahmen der Proteste. Sowohl
im Rahmen von Dissent! als auch der Rostocker
Konferenz gab es erste Planungstreffen.

Die Interventionistische Linke (IL) geht aus einem
Zusammentreffen hervor, dass zum ersten Mal nach
dem G7-Treffen 1999 in Kéln zusammenkam. Die
IL, in der heute unterschiedliche Kréfte der radika-
len Linken vertreten sind, will den Protest nach links
ziehen und die Ablehnung des kapitalistischen Welt-
systems sichtbar machen. Die IL gibt das G8Xtra
heraus, tritt fir ein breites Bindnis ein und war
maBgeblich an der Vorbereitung der Aktionskonfe-
renz in Rostock beteiligt.

Innerhalb von attac griindete sich eine Projekt-
gruppe, die sich als Schwerpunkithemen innerhalb
der G8-Mobilisierung Globale Sozial Rechte und
Armut/Reichtum setzte. Ziel ist neben der Protest-
mobilisierung innerhalb eines breiten Bindnisses
die Bildungsarbeit.

Entwicklungspolitische NGO-Szene: Es treffen
sich u.a. Akteure wie Brot fur die Welt, Evangeli-
scher Entwicklungsdienst, VENRO, medico interna-
tional, Gerechtigkeit Jetzt!, Forum Umwelt und Ent-
wicklung sowie kleinere NGOs. Auch attac und
BUND sind vernetzt. Inwiefern es Interesse an einer
Koordinierung in einem gemeinsamen Bindnis gibt
oder sich aber lediglich Koordinierungen zu The-
men wie Gegengipfel oder Grof3demonstration
ergeben, muss sich noch herausstellen.

Gewerkschaften: Es gab sowohl von Gliederun-
gen des DGB als auch der Mitgliedsgewerkschaften
Signale sich an den Protesten gegen den G8-Gipfel
zu beteiligen. Besonders die Gewerkschaftsjugend
diskutiert Gber konkrete Projekte und signalisierte
Beteiligung an einem Bindnis.
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blockieren zu wollen. Diese Blocka-
den kénnen und missen, wenn wir
for eine breite Konstellation werben
wollen, unterschiedlich aussehen:
Sitz-, Steh-, Materialblockaden; und
auch die unterschiedliche Konfronta-
tions- und Risikobereitschaft der Akti-
vistlnnen ist zu bericksichtigen.

Entscheidend fir den Erfolg von
Blockadeaktionen wird sein, dass
sich viele Menschen aus unterschied-
lichen Spekiren beteiligen und sich
solidarisch zueinander verhalten. Die
Breite konnte auch helfen, der
Repression entgegen zu wirken und
hier neue Spielrdume zu erdffnen.
Doch was sind die Voraussetzungen
dafire Es misste kalkulierbare, nied-
rigschwellige Angebote fir Massen-
blockaden geben. Nicht bundesweit,
sondern lokal kénnten sich in den
kommenden Wochen und Monaten
Aktionsbindnisse gegen G8 bilden.

Um zu verhindern, dass die dffentli-
che Wahrnehmung der Gipfelprote-
ste 2007 &hnlich wie 2005 in Schott-
land von inhalisleeren Events wie den
Live8-Konzerten dominiert wird, ist es
jetzt an der Zeit, groBe Kulturveran-
staltungen mit Kinstlerlnnen und
Musikerlnnen zu organisieren, die
sich als Teil der Bewegung verstehen
und sich nicht vor den Karren der G8
spannen lassen. Auch hier gilt wie-
der: Selber machen, damit Gel-
dof&Co-Bihnen nicht alleine das
Medienbild bestimmen kénnen.

|

Berit Schréder,

aktiv bei FelS und in der IL
Erschienen in der AK 506, Mai 2006
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Fiir ein gunz anderes Ganzes!

Reflexion und Beitrag zur Diskussion der Inhalte AG

Nachdem sich die Diskussionen der
Inhalte AG wahrend der ersten beiden
Treffen um die inhaltliche Ausrich-
tung der teilnehmenden Gruppen
drehte und versucht wurde, einen
kleinsten gemeinsamen Nenner her-
auszuarbeiten, hatte mensch in Leip-
zig den Punkt erreicht, an dem das
gegenseitige Abtasten unter einem
inhaltlichen Slogan fiir die weitere
inhaltliche Arbeit bzw. Mobilisierung
zusammengefasst werden sollte. Als
groRtes Problem erwies sich dabei,
dass die Grundlage fiir die Diskussi-
on in Leipzig die festgestellte Hete-
rogenitat der radikalen Linken in
Deutschland war. Diese sollte und
soll nun unter einem Dach in Form
eines inhaltlichen Slogans zusam-
mengefasst werden.

er inhaliliche Slogan sollte seinem
DChorokfer nach einer sein, der die

Heterogenitat der Diskussion wider-
spiegelt und es den verschiedenen Grup-
pen bzw. Einzelpersonen erméglicht, die
eigenen inhaltlichen Ausrichtungen darun-
ter zu vermitteln. Dem geméf wird er sich
von den Mobilisierungssologans (die ihrer
Absicht nach komplexe inhaltliche Analy-
sen auf griffige Forderungen herunterbre-
chen, wie z. B. smash capitalism) unter-
scheiden, deren Aufgabe es sein wird, als
identitétsstiffendes Moment den Protesten
auf den Stralen Mecklenburg-Vorpom-
merns Zugkraft und Schlagfertigkeit zu ver-
leihen. Aufgabe der Inhalte AG des dis-
sentl-Spektrums sollte es nun sein, einen
inhaltlichen Rahmen zu entwickeln, mit
dem es méglich wird, gesellschaftliche
Diskurse mit (heterogenen) linksradikalen
Positionen zu verdndern.

Globale Rechte aneignen?
Diskussionsbeitrag des Bremer
G8-Plenums

nolager Bremen stellte den Slogan "Glo-
bale Rechte aneignen!" zur Debatte. Rech-
te seien in dieser Argumentation festge-
schriebene Ergebnisse sozialer Kampfe,
die in formalen Aussagen festgehalten
wirden. Gleichzeitig formiere sich die bir-
gerliche Gesellschaft genau auf diese
Weise. Insofern sei die Forderung nach
Rechten schwierig, obwohl die Frage blei-
be, ob Recht gleich (birgerliches) Recht
sein misse (vgl. "Globale Rechte aneig-
nen?", Bremer G8-Plenum).

Meiner Ansicht nach ist diese Frage in
sich problematisch, vor allem durch den

Rechtsbegriff. Rechte auch als Ergebnis
sozialer Kémpfe zu sehen, ist zwar prinzipi-
ell méglich, unterschétzt aber die Bedeu-
tung der Tatsache, dass die Strukturierung
des Zusammenlebens der Menschen durch
Rechte eben ein Hauptmerkmal der bir-
gerlich organisierten Gesellschaft ist.
Rechte werden innerhalb des herrschen-
den gesellschaftlichen Diskurses gewdhrt,
d. h. sie richten sich maB3geblich nach dem
Konsensrahmen der volonté générale,
dem mafgeblichen Organisationsprinzip
moderner Gesellschaften. Dieser steht
synonym fir die Zurichtung des Menschen
zum birgerlich vergesellschafteten Subjekt
(von lat. subiacere = unterwerfen), also
genau dem in Zwangsverhdlinissen leben-
den Menschen, der die Organisierung sei-
nes sozialen Zusammenlebens an eine ihm
Ubergeordnete Instanz abgibt. Es ist also
grundsétzlich eine zweischneidige Angele-
genheit, von Rechten zu sprechen.

Innerhalb dieses Rahmens bewegen sich
auch die von sozialen Bewegungen
erkdmpften Rechte. Sie mégen zwar ein
Schritt hin zu einer "befreiten Gesellschaft"
sein, doch ist die Rede von einer "befreiten
Gesellschaft' genauso problematisch wie
die Rede von Rechten. Beide Male wird
nicht mit den herrschenden Organisations-
prinzipien  moderner  Gesellschaften
gebrochen, die m. E. als erster Schritt for
die Organisierung emanzipatorischen
gesellschaftlichen Zusammenlebens nétig
ist, sondern versucht, bestehende Struktu-
ren zu infilirieren und auszuhshlen.

Durch eine Aneignung von Rechten wird
zundichst nicht mehr erreicht, als eine Ver-
schiebung des status quo nach links. Die
so gewonnenen (abstrakten) Freirdume
kénnen der Ort sein, an dem Menschen
beginnen, sich von gesellschaftlichen
Zwdngen zu emanzipieren. Sie kdnnen
aber genauso gut der Ort sein, an dem
eine  urspringlich  emanzipatorisch
gedachte Bewegung zum Stillstand kommt.

Gegen die Vernichtung Verwertung
Verelendung durch die G8!
Emanzipatorische, soziale Kampfe
unterstiitzen/organisieren/fiihren

Nachdem der Slogan "Globale Rechte
aneignen!" in der Diskussion der Inhalte
AG in Leipzig keinen Konsens gefunden
hatte, wurden verschiedene Slogans
jeweils in Form eines "3-Klangs" plus
Zusatz vorgeschlagen. Exemplarisch werde
ich fir meine Ausfihrungen hierzu "Gegen
die Vernichtung Verwertung Verelendung
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durch die G8 - Emanzipatorische, soziale
Kéampfe unterstitzen/organisieren/fGhren"
heranziehen.

Die Griffigkeit eines "3-Klangs" fur die
inhaltliche Mobilisierung steht auBer
Frage. Die inhaltliche Schwere der Begriffe
Vernichtung, Verwertung und Verelendung
erfasst die schwerwiegendsten Auswirkun-
gen kapitalistischen Wirtschaftens, die sich
institutionell u. a. durch die G8 aus-
driicken. Doch ist die inhaltliche Mobilisie-
rung in dieser Form des "3-Klangs" m. E.
zu eng gefihrt, so dass sie die Heteroge-
nitét der Diskussion, v. a. in der analyti-
schen Herangehensweisen, darin nicht
wieder gegeben wird.

"Vernichtung Verwertung Verelendung"
verweist auf eine kapitalismuszentrierte
Analyse. In den vorangegangenen Diskus-
sionen der Inhalte AG wurde aber durch
die Inhalte AG des Anti-G8-Plenums
Mannheim/Heidelberg immer wieder dar-
auf hin gewiesen, dass gesellschaftliche
Unterdrickungsverhdltnisse nicht nur in
und durch die 6konomische Sphdare
zustande kommen, sondern dass Unter-
drickungsverhdlinisse, wie Rassismus,
Sexismus, vertikale Gesellschaftsstruktu-
ren, etc. auch unabhéngig davon enfste-
hen. Dementsprechend hat die Inhalte AG
des Anti-G8-Plenums Mannheim/Heidel-
berg stets von multiple oppression gespro-
chen. Damit ist ein analytischer Ansatz
gemeint, der gesellschaftliche Unter-
drickungsverhélinisse ausgehend vom
Individuum, dem kleinsten unteilbaren Ele-
ment jeder Gesellschaft, beschreibt.

Und genau diesen Aspekt der Diskussi-
on finde ich in den Begriffen Vernichtung,
Verwertung und Verelendung nicht wieder.
Es fehlen die anderen Unterdrickungsver-
hélnisse, fur die die G8 ebenfalls symbo-
lisch herangezogen werden kann. Die G8
sind eine Spitze des Eisbergs deren Funda-
ment ein breites Geflecht aus Unter-
drickungsmechanismen bildet, das einzel-
ne Menschen zum gesellschaftlichen bir-
gerlichen Subjekt zurichtet. Konkret heifit
das: Die G8 stehen am oberen Ende einer
vertikalen Struktur, die aufgrund von kapi-
talistischen, sexistischen, rassistischen, etc.
Ausgrenzungsmechanismen  zustande
kommt und beibehalten wird. Der inhaltli-
che Slogan sollte auch diesen Aspekt in
sich aufnehmen.

G8 abschaffen! Emanzipatorische
Kampfe unterstiitzen! Soziale
Revolution machen! Vorschlag

eines inhaltlichen Slogans

Zusammenfassend lésst sich also fir die
bis jetzt gemachten Vorschldge fir Slogans
fir eine inhaltliche Mobilisierung festhal-



ten, dass alle dafir geeignet waren, die
Diskussion zu eréffnen, aber m. E. keiner
den Kern dessen getroffen hat, was mit der
Mobilisierung erreichen werden soll und
zugleich auch das heterogene linksradika-
le Spektrum unter sich vereint. "Globale
Rechte aneignen!" steht dabei fir eine zu
bestimmte politische Ausrichtung und der
"3-Klang" fur eine analytische. Mein Vor-
schlag fur einen Slogan fir die inhaltliche
Mobilisierung ist daher folgender: "G8
abschaffen!  Emanzipatorische Kémpfe
unterstitzen! Soziale Revolution machen!"

Es handelt sich dabei um den Versuch
einer Synthese aus den beiden vorgeschla-
genen Slogans. Einerseits ist es ein "3-
Klang", unter dem sich inhaltliche Positio-
nen verschiedener Couleur sammeln kén-
nen (wie z. B. "Globale Rechte aneignen!").
Andererseits gibt er die politische Richtung
in so weit vor, als dass er die radikale
Anderung gesellschaftlicher Verhdlnisse
fordert.

Konkret wird darin als erstes der Anlass
und die Forderung genannt, weshalb sich
das dissentl-Spektrum zusammenfand und
in Mecklenburg-Vorpommern im Juni
2007 zusammenfinden wird (G8 abschaf-
fenl). Zweitens wird darin die internationa-
listische Perspektive betont und klar
gemacht, dass gesellschaftliche Verénde-
rung nicht punktuell an einem Ereignis

festzumachen ist, sondern ein breites Netz-
werk verschiedenster emanzipatorischer
Bewegungen weltweit an jedem Ort und zu
jeder Zeit erfordert (Emanzipatorische
Kampfe unterstitzenl). Und als drittes ist
eine Formel genannt, die den Zweck und
die Absicht einer jeden emanzipatorischen
Bewegung auf den Punkt bringt: radikale
gesellschaftliche Verdnderung - soziale
Revolution! (Soziale Revolution machen!)

Quo vadis, radikale Linke?
Schlussbemerkungen

Der G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm
war und ist Anlass fur das (deutschsprachi-
ge) linksradikale Spektrum sich zu
(ver)sammeln und zu diskutieren, wie links-
radikale Positionen Einfluss auf gesell-
schaftliche Diskurse nehmen und die herr-
schende gesellschaftliche Organisation
mafgeblich veréndern kénnen. Dieser
Gesichtspunkt scheint mir bei der laufen-
den Mobilisierung zu kurz zu kommen bzw.
aus dem Blick geraten zu sein.

Ein blockierter Gipfel und die gelungene
Organisierung dessen ist ein grofier Erfolg
und Grund zu feiern. Die herrschenden
Verhélinisse werden sich aber nicht allein
dadurch d@ndern, dass ein Treffen nicht
stattgefunden hat, auf dem u. a. die
Zurichtung der Menschen zu geknechteten
Wesen diskutiert und geplant wird. Es wird
vielmehr, seien wir realistisch, weitergehen

wie zuvor.

Deshalb sollten wir weiterhin  das
Unmégliche versuchen zu schaffen - eine
radikale Verdnderung der gesellschaftli-
chen Verhélinisse. Eine Chance bietet sich
uns dazu in der Mobilisierung nach Heili-
gendamm. Wir bauen Strukturen auf, die
es Tausenden Menschen ermdglichen
wird, im Juni 2007 ihre Ablehnung
gegeniber diesen Zustdnden zu zeigen.
Diese Strukturen kénnten wir auch nach
dem Gipfel weiter nutzen: zur Diskussion
nach innen, zur gréfleren Wahrnehmbar-
keit nach auflen.

Gerade aus der infernationalistischen
Perspektive, die Vernetzung von Menschen
Uber Léndergrenzen hinweg, béte uns die
Méglichkeit emanzipatorische Kampfe aus
verschiedensten Regionen der Welt mitein-
ander zu verbinden, aufzunehmen und an
welchem Ort auch immer weiter zu kdmp-
fen und zu entwickeln. Verénderung kennt
keine Zentren, sie findet dezentral statt.
Doch es sollte ein Rahmen geschaffen wer-
den, innerhalb dessen ein Austausch statt-
finden kann. dissent! wére m. E. eine idea-
le Grundlage dafir.

|
Einzelperson, Heidelberg ,
Mai 2006

G3-Mobhilisierung: Infos zur Vorhereitung
auf den G8-Gipfel 2007 in Heiligendamm und kritische Blicke auf die Organisationsstrategien

Die Lage zu Beginn:

twas Neues wird sichtbar ... im Sog
Eder Einheitslinken-Parolen rund um

die Grindung einer "neuen" linken
Partei veréinderte sich die Lage. In der G8-
Mobilisierung hatten die Eliten der ver-
schiedenen Strémungen innerhalb sozialer
Bewegung von Beginn an engste Kontakte.
Gleichzeitig wurde der Abstand zwischen
Fihrungsgruppen und zu mobilisierenden
Massen weiter vergréfiert. Mehrere grofie
Blécke wurden sichtbar, allerdings jeweils
nur verkérpert durch ihre Eliten sowie im
Nachgang durch das tatséchliche schaf-
herdige Hinterhertrotten der identitér ver-
bundenen "Basis".

* Noch Ende 2005 trafen sich in
Hamburg ca. 200 Personen aus linksradi-
kalen Gruppen, die klassisch autonomen,
anti-imperialistischen oder nach Selbstein-
schatzung selbstorganisierten Spekiren
angehérten. Hinsichtlich der Organisie-
rungsform treffen vor allem Anhéngerin-

nen von Konsenskultur aus verschiedenen
Projekten, Gruppen und der BUKO sowie
autoritére Linke aus anti-imperialistischen,
trotzkistischen Gruppen und der Okoli
aufeinander. Alle erheben deutlich den
Hegemonialanspruch fir das Bindnis.
Einigkeit besteht weitgehend darin, dass es
ein Bundnis mit einheitlichen Strukturen,
Namen, Slogans usw. werden soll. Anti-
hierarchische Stimmen und Vorschlége fur
eine Organisierung von unten gibt es
selbst hier nur sehr vereinzelt. Internetseite
dieser Organisierung ...

* Zudem organisierten sich als neue
formalisierte Strémung die Protagonistin-
nen einer "interventionistischen Linken", die
sich fortan auch neben dem Label ihrer
jeweiligen Gruppe als "IL" vorstellten. Kern
sind stark labelorientierte und seit Jahren
mit FGhrungsanspruch nach auflen und
innen agierende Gruppen wie felS, ALB,
die Zeitung "Fantomas" und AVANTI.
Typisch fir sie ist der unbedingte Wille zu
Stellvertretung, Fihrung und verbindlicher
Organisierung unfer einheitlichen Labeln.
Internetseite dieser Organisierung ...

DISSENT!GS
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So liest sich das im Neuen Deutsch-
land am 13.01.06:

»Wir pladieren dafir«, sagt Tanja
Menze, die bei der Antifaschistischen Lin-
ken Berlin (ALB) mitmacht, »erst mal mit
allen zu reden und dann zu entscheiden.«
Gemeinsam mit Gruppen wie Libertad,
FELS, medico international und der BUKO
hat sich die ALB deshalb zur Interventioni-
stischen Linken zusammengetan, um ein
breiteres Bindnis auch unter Beteiligung
von Gewerkschaften, Kirchen, NGOs und
Linkspartei gegen den Gipfel der Acht auf
die Beine zu stellen.

Das einzige, was fehlt, ist der Hin-
weis, dass die Entscheidung léngst in klei-
nen Zirkeln gefallen ist und Attac-Fihrer
bei der Interventionistischen Linken mitmi-
schen ... aber die zu mobilisierenden Her-
den werden wie Ublich mit Nebelbomben
beworfen ...

* Auch die groen NGOs organisie-
ren sich und starten z.T. eigene Kampa-
gnen, siehe z.B. die Infernetseiten zu G8
von Attac ...

* Daneben bereiten Akteurlnnen wie
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die Linkspartei, Gewerkschaften, kirchliche
Gruppen ihre Aktivitdten vor. Insbesondere
die Llinkspartei darf aber wegen der zu
grofien Teilen erfolgreichen Vereinnah-
mungsstrategien des Jahres 2005 als
selbst oder Uber ihren Ausleger Rosa-
Luxemburg-Stiftung (RLS) samt Tarnorgani-
sationen als Teil aller Mobilisierungen zu
betrachten sein.

Das Neue ist, dass all diese Mobilisie-
rung nur auf dem Papier getrennt stehen.
Hier hat sich ein Wandel ergeben, der sich
aus dem Bedeutungsverlust politischer
Inhalte und dem Bedeutungsgewinn der
Macht- und Teilhabefrage im Konzert
gesellschaftlicher Eliten begrinden l@sst.
Sichtbar wird die Verzahnung der Eliten
u.a. auch darin, dass einzelne Personen
sogar Fuhrungsrollen in schlicht allen
Biundnissen spielen, z.B. der Attac-
Fuhrungsapparatschik Pedram Shayar.

Strategietexte zu Beginn

Verschiedene, Ublicherweise hegemoni-
al auftretende Gruppen und Zusammen-
hénge produzierten die Gblichen Papiere,
die als Vorschlag fir das Gemeinsame
gedacht waren. Damit erfolgt der Versuch,
die eigenen ldeen dem Gesamten aufzu-
dricken. Ein Prozess der Erarbeitung wird
abgekirzt, Vielfalt von nebeneinanderste-
henden Positionen ist nicht gewollt. Meist
entsteht sie aber trotzdem und auch gera-
de durch die Hegemonialkémpfe, denn da
mehrere Positionen eingebracht werden,
laufen Spaltungen zwischen diesen Grup-
pen mit Fohrungsanspruch. Genauer: Sie
laufen zwischen deren Eliten - Geschichte
ist die Geschichte der Elitenkémpfe.

Blicke 1in die Papiere

Intellektuell aufgeladen klingt es im

Papier von "nolager bremen":

statt uns auf die suche nach einer the-
matischen zuspitzung zu begeben, méch-
ten wir vorschlagen (...) mit einer art
transthematischen klammer zu experimen-
tieren ... konkret méchten wir als eine sol-
che klammer das motto "globale rechte
aneignen!" vorschlagen.

Anmerkung: Zum Begriff "Recht" siehe
hier ...

Auszug aus dem Papier "Zum
Konsens 1im Dissens" der
konsens-vorschlagenden

Gruppen:

Wir finden, dass zu einer hierarchiea-
blehenden Organisierung auch die Refle-
xion der internen Umgangsweisen gehort.
Und eine Form von "Konsens" halten wir
for die in dieser Hinsicht grundsatzlich
beste Art der Entscheidungsfindung, beim
Treffen in Hamburg gab es dazu auch

keine Gegenvorschlage.

Anmerkung: Zur Kritik an Entschei-
dungsfindung insgesamt sowie speziell an
Konsensverfahren und den alternativ von
anderen vorgebrachten Mehrheitsabstim-
mungen. Zu Vorschldgen des Verzichts auf
Entscheidungsfindung ...

Zu Organisierungsfragen
in der AVANTI-Zeitung vom
12.12.2005

Die Aufgabe einer radikalen Linke
muss es sein, diese Bewegungsdynamik zu
beférdern. Dazu braucht es die Kritik und
Auseinandersetzung mit der Linkspartei
und ihren autoritér-sozialstaatsromati-
schen Tendenzen, gleichzeitig aber auch
die Bereitschaft zur offenen und fairen
Zusammenarbeit auf der Ebene sozialer
Bewegungen. ...

Bewegung braucht Organisation

Um eine Gegenmacht zum globali-
sierten Kapitalismus zu entwickeln, die den
Lauf der Welt tatsdchlich éndern kann,
braucht es als Grundlage die beschriebe-
nen Prozesse der Starkung und des Zusam-
mengehens von Bewegungen. Aber es
braucht auch die organisierten Kréfte in
den Bewegungen, diejenigen, die sich die
Aufgabe der Entwicklung einer interventio-
nistischen Linken bewusst stellen. Zu dieser
Aufgabe wird AVANTI seinen Beitrag lei-
sten.

EIN Profil, EINE linke Strémung, mit
EINER linksradikalen Forderung

Auszug aus dem Papier von fELS

Wir méchten gerne, dass die linksra-
dikale Mobilisierung ein Profil hat, das
auch innerhalb einer gesellscahftlichen
Debatte erkennbar ist. Das mediale Szen-
ario bzw. die Vermittlung der Inhalte ist
unserer Auffassung nach ein zentraler um
nicht zu sagen der neuralgische Punkt: Wer
bringt wie die eigenen Inhalte an die
Offentlichkeit? ... Das ist auch ein wesent-
liches Argument dafir, dass wir Teil der
Interventionistischen Linken sind und uns
fur einen breiten Bindnisprozess einsetzen,
in dem eine linke Strémung sichtbar ist. ...

Die Stérke der undogmatischen Lin-
ken ist mitunter ihr Problem: Die Vielfalt ...

Kommentar

Die Darstellung eines Gegensatzes von
"Unorganisiert, chaotisch, uneffizient' und
"Organisiert, handlungsfshig, effizient"
erinnert an die Diffamierung von Selbstor-
ganisierungsprozessen und Herrschaftsfrei-
heit durch Regierungen bis Anhédngerlnnen
autoritérer l[deologien. Auch dort bedeutet
die Abwesenheit von Ordnung und Kon-
trolle immer gleich Chaos und Anarchie,
Faustrecht und Hunger. Das bindre Den-
ken, das dahintersteckt, ist tatséchlich vor-
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handen (Populismus und verkirzte Analyse
bauven auf Schwarz-weil bzw. Gut-Bése
auf), aber auch taktfisch bedingt, denn das
eigene Machtstreben ist gut hinter dem
Warnen vor Chaos und Faustrecht (Gesell-
schaft) bzw. vor Uneffizienz und Durchein-
ander (Debatte in Bewegung) zu ver-
stecken. Es geht den Protagonistinnen die-
ses Schein-Gegensatzes um Macht sowie
um die Verschleierung dieses Interesses.
Sie verhindern damit eine Debatte um
Organisierungsformen, die Horizontalitét
mit Produktivitat, Kooperation und Autono-
mie koppeln. Durch die Reduzierung auf
die zwei Schein-Alternativen wird nach der
2-Haufen-Scheifle-Theorie einfach etwas
Schlechtes durch das Angstschiren vor
noch etwas Schlechterem gehypt.

Auszug aus einem Aufruf der
Interventionistischen Linken
vom 19.1.2006

Wir hoffen, dass auf dieser Konferenz
die Initiativen aus allen Spektren der Lin-
ken zusammen kommen: Die lokalen Sozi-
alforen, Erwerbslosen- und Sozialinitiati-
ven, Antifagruppen, Flichtlings-Initiativen,
Umweltgruppen, bewegungsorientierte
Linksradikale, autonome Gruppen und
PGA-Aktivistinnen, 3.Welt- und Kirchen-
gruppen, attac und die no-global-Netz-
werke, traditionskommunistische und trotz-
kistische Organisationen, Gewerkschafts-
gliederungen und -jugendverbénde, Links-
partei (PDS und WASG) usw. Dariber hin-
aus treten wir als Interventionistische Linke
dafir ein, dass die Rostocker Konferenz
das Startsignal fir ein grofles und breites
Anti-G8-Bindnis setzt, in dem alle rele-
vanten Gruppierungen an den Vorberei-
tungen gleichberechtigt teilnehmen kan-
nen. Hierfir schlagen wir einen Grund-
konsens vor, der um die Unterschiede wis-
send ein offenes Miteinander erméglicht,
nicht zu eng gefasst ist und dennoch klar
Position bezieht:

- Die eindeutige Delegitimierung der
G-8

- Die gegenseitige Anerkennung unter-
schiedlicher Aktions- und Widerstandsfor-
men

- Ein solidarischer, verl@sslicher Umgang
miteinander, der verbindliche Absprachen
erlaubt

- Eine klare und offensive Abgrenzung
gegeniber rechtspopulistischen und rech-
ten Kraften.

Kommentar

Schon die Vorbereitung der Konferenz
zeigte, was tatscichlich Stil der Eliten ist:
Intransparenz war die meiste Zeit prégend.
Der Anspruch, dass alle zusammen arbei-
ten sollen, ist meist der Vorwand, dann im
Namen aller aufzutreten. Dass gleichzeitig



mit dem Anspruch, es sollen alle mitma-
chen, schon formuliert wird, was fir alle
dann zu gelten hat (das wird nicht mit den
anderen abgeklar), ist typisch for die Eliten
sozialer Bewegung, die immer Offenheit
predigen und tatséichlich autoritér stevern.
Dabei durften den Fuhrungskadern klar
sein, dass mehrere ihrer Vorfestlegungen
hochumstritten sein dirften, z.B. das Mit-
machen von Parteien und die Existenz "ver-
bindlicher Absprachen" - das klingt klar
nach Abstimmungsritualen und Kollekti-
vitat.

Aus einem Protokoll zur
Debatte iiber die Konferenz
in Rostock

es gab aber, besonders bei den akfi-
ons-konferenz-besucherlnnen, einen kon-
sens, dass es manipulationsversuche sei-
tens der veranstaltungs-gruppen gegeben
habe, z.b. in der entscheidungsfindung vor
plena, im arrangement einer erst im nach-
hinein mitgeteilten pressekonferenz, auf
der dann auch noch geduBert wurde, was
das plenum vorher bereits abgelehnt habe
(,weiBrussland”).

Die ersten
Vorbereitungstreffen

G8-Arbeitskreis auf der Aktions- und
Strategiekonferenz in  Frankfurt (Nov.
2005)

Eigentlich hétte das schon reichen
kénnen, dieser Arbeitskreis auf dem insge-
samt extrem hierarchisch durchgefihrten
Kongress, wo Fragen aus dem Plenum vor-
her auf Karten geschrieben werden muf3-
ten und muflten von der Kongressleitung
nach nicht erkennbaren, aber durchaus
politischen Kriterien ausgewdhlt wurden -
z.B. wurden alle kritischen Beitréige zum
Kongressverlauf zensiert. Im Arbeitskreis
gab es dann einen interessanten Schulter-
schluss von Attac bis Radikal-Links. Den
gab es nicht nur bei der Darstellung, was
alles laufen sollte, sondern auch gegen
Kritik. Wenn so ein Aufgebot von Wichtig-
leuten wie Katja Kipping (stellv. Linkspartei-
Chefin) Uber Pedram Shayar (Attac- und
gleichzeitig  Interventionistische-Linke-
Funktiondr) bis zu linksradikalen Antira-
Leuten Schulter an Schulter und mit Gbli-
chen Spriichen ('Spinner", "so Leute brau-
chen wir nicht" usw.) gegen Vorschlége
antreten, Uber den Ablauf z.B. von Gegen-
konferenzen gegen den G8-Gipfel zu
reden, damit nicht einfach wieder nur die
gleichen  Wichtigleute  nacheinander
reden, dann weht ein Hauch von neuer
Geschlossenheit durch die Bewegungseli-
ten - geschlossen vor allem bei dem Ver-
such, ihre Dominanzanspriche zu verteidi-

gen und zu sichern. Klar wurde aber auch:
Es gibt keine breite Gegenposition - Jahr-
zehnte deutscher linker Organisierung
haben eine extrem hohe Akzeptanz
gegeniber Machtausibung entstehen las-
sen. Dass. z.B. dem unglaublich mackerig
auftretenden Attac- und IL-Funktiongr
Shayar niemand klarmachte, dass er seine
Ausgrenzungsspriche sein lassen solle,
spricht for sich.

* Bericht auf Indymedia

G8-Mobilisierungstreffen
(6.-8.1.2006 1in Berlin)

Die Konsensbefirworterlnnen domi-
nierten das Treffen in den meisten Plenum-
sphasen deutlich. Klassisch sind der Ersatz
von Abstimmungen durch "Feststellungen"
der Moderation nach Handzeichen -
manchmal reichen nur wenige Hénde, um
mit dem "OK, dann ..." der moderierenden
Person wie ein Abstimmungsergebnis das
weitere Prozedere zu bestimmen. Immer
wieder auch: In kritischen Phasen sagten
drei bis funf Moderatorlnnen nacheinan-
der und auBBerhalb der Redeliste auch mal
was zum Thema ... wer das Mikro hat, hat
die Macht.

Einige schén etwas éltere Damen und
Herren bildeten einen spirbaren Pébel-
block mit anfi-imperialistischem Gehabe.
Obwohl sich nie eine Person aus antideut-
schen Spektren zu Wort meldete, wurde
deren Rauswurf mehrfach indirekt gefor-
dert. Und als Kritik an den Konsensfetischi-
stinnen und den damit verbundenen
Handzeichen waren Zwischenrufe wie "Epi-
leptiker" und "BSE" zu héren. Behinderten-
feindliche Spriiche also inbegriffen ...

Als am letzten Tag eine Gruppe die
Idee einer zweimonatigen Fahrradtour vor-
stellte, kam der Zwischenruf "wohl alles
Hartz-IV-Empfénger, was?". Linke Politik an
Diskriminierung: Hartz-IV-Empfénger jetzt
als Schimpfwort!

Die Phasen mit Kleingruppen wurden
von den meisten, die sich spdter duBerten
(und erst recht in den Gespréchen auf dem
Innenhof, in den Fluren usw., wo auch die
was sagten, die im Plenum den Wichtig-
Rednerlnnen meist nur zuhéren), als pro-
duktivste Zeit eingestuft. Innerhalb der
Sphéren derer, die die Mobilisierung zu
dominieren versuchen, &nderte das aber
wenig bis nichts an ihrer Meinung, még-
lichst viel im Plenum zu arbeiten und még-
lich viel kollektive Entscheidungen zu tref-
fen.
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* Bericht auf Indymedia

Aktionskonferenz am 25./26.3.
in Rostock

* Indymedia-Bericht
* Junge Welt am 27.3.2006 (S. 5)
* taz am 27.3.2006

Mobilisierungstreffen 1in
Leipzig (31.3.-2.4.)

Das Anfangsplenum in Leipzig war
gepragt durch eine Debatte um den Ver-
lauf und die Diskussionsformen. Einige
frihe Wortbeitrdge verschiedener Men-
schen fuhrten zu einer stdrkeren Orientie-
rung auf hierarchiedrmere Diskussionsfor-
men, einer Ausdehnung von Kleingrup-
penphasen, der Stérkung der Autonomie
von Klein- und Aktionsgruppen und einer
kritischen Diskussion Uber kollekfive Ent-
scheidungsfindung. Diese wurde jedoch
nicht  abgeschafft, aber immerhin
beschlossen, vor jeder zentralen Entschei-
dung deren Notwendigkeit kritisch zu
Uberprifen und durch besondere Kommu-
nikationsmethoden (Tuschelrunde usw.)
stets zu Uberprifen, wieweit noch ungehér-
te Stimmen und Meinungen vorhanden
sind. Fir einen deutlichen, autonom orien-
tierten linken Zusammenhang waren diese
Verfahrensweisen eher ungewdhnlich, sind
doch sonst eher kollektive Ausdrucksfor-
men angesagt und gelten auch als Starke
("gemeinsames Motto", "Geschlossenheit"

).

Als Folge entstand kein Paradies an
Horizontalitét, aber eine etwas verbesserte
Entscheidungskultur - aus emanzipatori-
schem Blickwinkel betrachtet. Sichtbar war
aber auch, dass Teile der Anwesenden Pro-
bleme hatte - némlich die Teile, die auf
starke Kollektivitat setzen, um Einheitlich-
keit zu erzeugen als Selbstzweck und um
diese dann dominieren zu k&nnen. Wo
Vielfalt und Differenz herrschen, wo aus
der Vielfalt freie Kooperation der Teile je
nach Wunsch und Bedarf, aber nicht kol-
lektive Entscheidung entstehen, ist es fur
die Anhéngerlnnen von gleichgeschalteter
AuBenpolitik und einer Innenstruktur des
Mitléuferlnnentums bei den Ideen von
Bewegungseliten schwer, sich durchzuset-
zen. Da jedoch die Situation im Plenum
des Treffens in Leipzig fir Dominanzversu-
che nur noch sehr eingeschrankt brauch-
bar war, entstand schon im Laufe des
Samstags eine andere Debatte. Véllig
unverfroren debattierten klassische Wich-
tigleute aus den verschiedenen Strémun-
gen und Gruppen mit Dominanzanspruch
neben Plenum und Kleingruppen daher
Uber andere Modelle der Dominanz. Am
wichtigsten war ja nicht die formale Macht
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Uber den Zusammenschluss, sondern die
instrumentelle. Das Dissent!-Spektrum
benétigt einen einheitlichen Auienauftritt,
damit sich Gruppen und Sprecherlnnen als
Vertreterinnen des Ganzen aufspielen und
damit politisch wichtig machen kénnen,
z.B. gegeniber Medien, gegeniber ande-
ren Bindnissen, gegeniber zu mobilisie-
renden Menschen (die dann nur als Mit-
l&uferinnen gedacht werden). Am Abend
présentierten dann plétzlich auf dem Ple-
num einige die |dee einer starken Presse-
gruppe mit AuBenvertretungskompetenz -
hinsichtlich instrumenteller Macht (fur
andere rede) also eine mit voller Herr-
schaftstechnologie ausgestattete
Fuhrungsgruppe. Zum Teil hatten sogar
schon Klarungsprozesse stattgefunden,
wer in diese Gruppe gehen sollte. Kacken-
frech formulierten Vielrednerlnnen (z.B.
vom Nolager-Netzwerk), dass es wichtig
sei, dass erfahrene Personen in dieser
Gruppe mitwirken sollten. Das steigerte
sich am Sonntagmorgen (nachdem am
Samstagabend die Debatte noch in einem
heftigen Streit endete) in Bemerkungen, es
kénne nicht angehen, dass jedeR im Dis-
sentl-Netzwerk (inzwischen war der Name
beschlossen) fir das Ganze und auch nicht
for "xxx aus dem Dissent-Netzwerk" reden
konne, weil das zu Missversténdnissen
fohren wiirde. Wie Gblich, wurden die Akti-
vistinnen nur als Mitlduferlnnen gedacht,
gleichzeitig in eigenstdndige Aktion keiner-
lei Vertrauen gegeben. Gleichzeitig wurde
wortlich fur "mehr Vertrauen" geworben
(z.B. von einem Nolager- und einem
BUKO-Aktivisten), wenn es darum ging,
dass erfahrene Bewegungsfunktiondrinnen
mit besonderer Macht ausgestattet werden
sollten (eben in einer nach auBen vertre-
tungsberechtigten Pressegruppe).

Bemerkenswert war noch, dass auf dem
Leipziger Treffen auch eine Presse-AG
stattfand. Deren Ergebnisse interessierten
die Wichtigleute zundchst gar nicht. Erst im
Verlauf des Streit wurde das Ergebnis der
AG, die sogar explizit zum Streit einen
Kompromiss formuliert hatte, wichtiger,
weil eine Einigung auf die krasse Domi-
nanzposition der daran interessierten Krei-
se nicht widerstandsfrei gelang. Allerdings
bleibt der Verdacht, dass die Presse-AG
Uberhaupt nur beachtet wurde, weil an ihr
auch wiederum einzelne "Wichtig-Leute"
teilgenommen hatten. Mit dem Ende des
Leipziger Treffens war der Versuch, eine
hierarchieérmere und horizontalere Orga-
nisierung zu versuchen, eher wieder been-
det. Das sollte sich beim Folgetreffen in
Berlin beweisen ...

Mobilisierungstreffen in
Ber1lin auf dem BUKO

Herrschaftsstrukturell ist dieses Treffen
schnell beschrieben: Es bestand im
wesentlichen aus Plena. Die Diskussionen
der ersten Phasen aus Leipzig spiegelten
sich im Ablauf nicht mehr wieder. Der
Moderator redete auch am meisten,
zudem redeten nur extrem wenige Perso-
nen - immer die gleichen und aus den
bekannten, sich sténdig dominant verhal-
tenden Gruppen. Diese haben untereinan-
der Meinungsverschiedenheiten, aber
Einigkeit in der Frage, die Mobilisierung
zentralistisch zu steuern (nur wer am Steu-
er steht, ist umstritten).

Symptomatisch fir die Gesamisituation
war die auf dem Berliner Treffen ganz
nebenbei verkindete Planung fir einen
Blockadetag am 8. Juni 2007 und den
GroBdemotag am 9. Juni danach. Wer
das wann und wo beschlossen hatte, inter-
essierfe gar nicht mehr. Den Wichtig-Leu-
ten wird das klar gewesen sein und der
Rest Ubte sich, wie leider Ublich, in Tusche-
leien am Rande des Plenums, wie
bescheuert hier alles sei - hielt aber den
Mund und wird als telegene Demo-Staffa-
ge und als Flugblattverteilerlnnen fur die
Pléne der Wichtigen zur Verfigung stehen.
Ein Hauch von "Von-unten-Organisierung"
war nicht mehr spirbar. Damit kann das
Geplénkel eine Ebene héher beginnen:
Die Funktiondrlnnen des Dissentl mit
denen von Attac, denen von IL usw. Die
Menschen werden nur noch als zu dirigie-
rende Masse betrachtet, natirlich einge-
bunden in Plena, Konferenzen und mehr,
bei denen ihnen eine Teilhabe suggeriert
wird, die nicht besteht.

Aber halt: Nicht so tun, als wédre das
eine Verschwérung von oben. Das ist eine
Situation, die Gberall, vor allem aber in der
deutschen Linken naturgesetzmdBig immer
wieder auftritt. Nur ist sie kein Naturgesetz,
sondern ein tradiertes Rollenmuster, dass
wie die Schwerkraft Gber linken Mobilisie-
rungen liegt und zu immer gleichen Situa-
tionen fUhrt. Die Nuancen, die den Prozess
von Heiligendamm von den spektakuléren
Machtkémpfen 1999 in Kéln (siehe "KaIn-
Reader", als Download noch verfigbar
Uber www.projektwerkstatt.de/topaktuell/
expo/k_reader.pdf) unterscheiden werden,
haben etwas mit geénderten Diskursen der
Machtibung und den Verschiebungen an
Handlungsstérke zwischen den Eliten zu
tun, aber nicht mit einer Verénderung hin
zu Horizontalitét und Selbstorganisierung.
Daher ist schlicht nichts zu erwarten als die
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sttindige Wiederholung: Das Grundset an
linker Langeweile (Gegenkonferenz, Lat-
schdemo, Blockadetag), voraussehbar,
dominanzgeprégt (Kampf um beste Rede-
platze auf der Grofidemo ist dann das
wichtigste Gepldnkel) setzt sich durch,
wichtige Teilstrémungen werden um ihren
Platz auf dem 2. Rang kémpfen (mal zur
"Abwechselung" noch 1-3 Latschdemos an
den Tagen vorher mit bestimmten Schwer-
punktthemen, damit diese Teilstrémungen
auch ihre Wichtig-Leute als Rednerlnnen
auf mindestens halbwichtigen Massener-
eignissen einsetzen kénnen?). Und nur
ganz am Rande werden einige Gruppen
mit eigenen, kreativen Ideen fir spannen-
de Effekte sorgen. Der Blick auf die
mythenbeladenen Akfionen von Seattle,
Genua oder auch den Castorprotest kén-
nen dagegen lehren, dass nicht Zentralitét
und Einheit, sondern Vielfalt und trainierte
Handlungsféhigkeit maglichst vieler Teile
Widerstandskraft férdern. Doch das ist
eigentlich nirgends erwinscht, weder in
den Eliten von Bewegung noch bei denen,
die das Mitlguferlnnentum als politisches
Programm léngst gefressen haben ...

Andere Biindnisse

Diese Kritik beschreibt vor allem die
Geschehnisse des Dissent!-Spektrums.
Andere Mobilisierungen sind noch viel
deutlicher machtférmig strukturiert und
verzichten gleich ganz auf Plena - nicht
zugunsten selbstbestimmter Teile, sondern
zugunsten von Steuerungsgruppen auf
Funktionérlnnen, die sich im Zweifelsfall
auch mal wochentags vormittags treffen,
weil die "Normalen" da ohnehin gar nicht
mehr mitgedacht werden.

Im Supermarkt beschissener Organisie-
rungen gibt es also ein reichhaltiges Ange-
bot. Manch Animositét von Schwarz-Kapu-
zi-Tréiger mit Attacies tduscht auch eher
darber hinweg, dass im Kern alles recht
ghnlich ist. Wer etwas anderes will, kann
zur Zeit nur etwas anders machen - aber
leider auBerhalb jeglicher Vernetzung und
Breite an Organisierung. Das deutet an,
dass die Ursache fir das Desaster nicht
nur bei den Eliten liegt, die Selbstorgani-
sierung auch gar nicht wollen. Sondern
auch bei denen, die es nicht kénnen oder
auch nicht wollen, weil es gar nicht ihr
politischer Anspruch ist oder Mitlatschen
einfacher ist, aber dennoch fir die Selbst-
wahrnehmung als politisch aktiv und
widersténdig ausreicht.

n
Jérg Bergstedt,
Mai/Juni 2006
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Agendavorschlag fiir das hamburger Treffen

zur 1inhaltlichen ausrichtung

wir halten die inhaliliche ausrichtung
zundchst fur die zentrale frage, da davon
ja maBgeblich abhdngt, wie weit diese g8-
mobilisierung tatsdchlich das potential hat
"langerfristige struktureffekte" zu entfalten,
wie ihr es nennt. wichtig ist uns, schwer-
punkte herauszudiskutieren, entlang derer
sich verschiedene gruppen und spekiren
aktiv in die mobilisierung einbringen wer-
den. was sind dazu die ersten Uberlegun-
gen der einzelnen? wo gibt es schon
anklingende gemeinsame interessen? wo
bietet sich die moglichkeit Uber diese
mobilisierung verschiedene themenstréinge
miteinander in bezug zu bringen? die von
euch aufgezdhlten beispiele (wasserprivati-
sierung sowie arbeit und migration)
erscheinen uns ziemlich  willkirlich
benannt und sie waren ja vielleicht sogar
so gemeint - um kldrung herauszufordern.

in der debatte sollten themenfelder und
forderungen etc. vor allem auf zwei ebe-
nen genauer unter die lupe genommen
werden: wie lassen sie sich inhaltlich
gegen den g8 in anschlag bringen? und
wo liegt ihr potential an gegenseitiger
bezugnahme, wo liegen die méglichen
bricken zwischen verschiedenen bewe-
gungsteilen? also durchaus auch eine stra-
tegische diskussion: auf welchen ebenen
verdichtet sich gerade sowieso was? wie
kann uns da die g8-mobilisierung helfen
weiterzukommen? um die debatte ein
bilchen anzuheizen, spitzen wir mal auf
eine mégliche inhaltliche ausrichtung zu -
und sind gespannt, was ihr davon haltet.

globalisierung von unten -
aneignung, migration und
prekarisierung

wir schlagen "globalisierung von unten"
als zentrales motto einer anti-g-8-mobili-
sierung vor.es signalisiert einen offensiven
globalen bezug und steht gegen die immer
wieder verbreitete wahrnehmung, wir seien
"globalisierungsgegnerinnen". damit for-
dern wir zudem jede nationalstaatliche
oder auch (euro)protektionistische heran-
gehensweise heraus, wie sie ja z.b. in der
linkspartei oder teilen der sozialforumsbe-
wegten sehr prasent ist (und von nazis gar
nicht zu reden).

"globalisierung von unten" muss aller-
dings Ubersetzt und gefillt werden, und
damit in jedem fall Uber den klassischen
(unterstitzungs-)internationalismus hinaus-
gehen und sich auf konkrete auseinander-
setzungen hier beziehen. deshalb schlagen
wir als unterzeile das dreieck "aneignung,

migration und prekarisierung" vor.

in diesen drei untereinander sehr kom-
plex verbundenen feldern stecken fir uns
die wesentlichen gesellschaftlichen ausein-
andersetzungen (siehe auch unseren text
unter http://www.metzgerstrasse-
hanau.org/3d/text.html) und sie bieten
anknipfungspunkte in verschiedenste rich-
tungen.

aneignung

als "antwort" auf enteignung und aus-
beutung - als treibendes offensiv zu lesen-
des moment von alltagskémpfen. wéhrend
hier mit z.b. den umsonst-kampagnen und
den "Gberflissigen" der bezug zu sozialen
auseinandersetzungen gesucht wird, lies-
sen sich auf globaler ebene massenweise
geschichten finden, an die anzuknipfen
sich lohnen wirde: ob landbesetzungen
oder kdmpfe gegen wasserprivatisierung in
lateinamerika, massenhafter stromklau in
stdafrika, produktpiraten-markte in osteu-
ropa...

migration

beeinhaltet auf der einen seite flucht,
krieg und vertreibung, die zurichtung der
herkunftslénder, neokolonialismus... kirz-
lich hatte es ja von der bremer nolager-
gruppe schon eine diesbezigliche anre-
gung gegeben, die im zuge der mobilisie-
rung fur letztes wochenende nach meck-
lemburg-vorpommern  diese  bricke
gesucht hatten. (und sonntag vor dem
schweriner innenministerium gab es dann
Ubrigens auch die ansage: 2007 im zuge
des g8 werden wir mit tausenden wieder-
kommen - und die lager schliessen!) im
sinne von "globalisierung von unten" wir-
den wir migration aber auch als soziale
bewegung, als aneignungsbewegung
lesen: menschen die sich dieser zurichtung
widersetzen, das ausbeutungsgefille
unterlaufen, die grenzen unterwandern
oder -wie aktuell in ceuta und melilla-
sogar regelrecht stirmen.

prekarisierung

wére dahingehend zu thematisieren,
dass dieser prozess eben nur in den
metropolen (und dort ja auch nur fir einen
teil der bevélkerung) ein "neueres’, sich
verbreitendes phédnomen ist und im histori-
schen und globalen rahmen schon immer
"normalzustand" war. und dass dies keine
einfache erfindung aus den kapitalisti-
schen kommandozentralen ist, sondern
auch reaktion auf die "flexibilisierung von
unten", auf die verweigerungen und fluch-
ten aus dem fabrik- und hausarbeitsalltag.
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noch eine zusatzbemerkung: seit gerau-
mer zeit gibt es bemihungen, insbesonde-
re durch die konferenz "die kosten rebellie-
ren" sowie den euromayday, die querver-
bindungen zwischen prekarisierung und
migration zu thematisieren bzw. die dazu
arbeitenden initiativen aus antirassistischer
und gewerkschaftslinker in intensiveren
austausch zu bringen. im kommenden jahr
wird es moglicherweise mit einer kombina-
tion aus "kosten-rebellieren-IlI" und euro-
mayday Il weitergehen (wozu bei einem
treffen mitte oktober dazu eine vorent-
scheidung fallen wird). und dabei wird sich
sicherlich auch die frage auftauchen, wel-
che schubkraft sich fur diese prozesse auch
durch eine g8-mobilisierung erhofft wird
bzw. wie sich euromayday und g8-mobili-
sierung aufeinander beziehen kénnten.

zusatzliche
schwerpunktsetzung osteuropa?

angesichts der tatsache, dass der néch-
ste g-8 in st. petersburg stattfinden wird,
stellt sich for uns die frage, ob in der ange-
henden mobilisierung nicht ein besonderer
schwerpunkt auf osteuropa gesetzt werden
sollte. die kontakte haben sich in den letz-
ten jahren ja u.a. durch nobordercamps,
diverse touren und gegenseitige besuche
verstdrkt. aneignung, migration und pre-
karisierung lieBe sich auch hier, vom
eigenmdchtigen kohleabbau Uber die
arbeitsmigration oder das osterweiterte
grenzregime bis hin zu den unterschiedli-
chen arbeitskémpfen, auf verschiedenste
prozesse und konfliktualitéten beziehen.

schluBRbemerkung:

zwei bereiche fielen uns auf, die in unse-
ren bisherigen ausfGhrungen und auch in
"unserem inhaltlichen dreieck" nicht ganz
so einfach querzuverbinden sind:

-krieg (innen und auBen)

-8kologie/ neue technologien

wahrscheinlich gebe es noch mehr the-
menbereiche, die fehlen. aber uns wére es
wichtig fur die inhaltliche mobilisierung,
nicht einen groflen themenjahrmarkt auf-
zumachen, sondern auf bestimmte the-
menfelder zu focussieren und eben nach
den bricken zwischen den bereichen zu
suchen.

dariber zu diskutieren, fénden wir
iedenfalls die wirklich spannende erste
runde. und daher nochmal der vorschlag:
drei volle stunden - ruhig in kleineren
arbeitsgruppen - aber eben konzentriert an
diesen fragen.

die glocals aus hanau
Oktober 2005



...zum Treffen in Hamhurg

wir mochten ebenfalls - wie schon
die ha-nauer/innen - einige anmer-
kungen zum berliner agenda-vor-
schlag fiirs nachste wochenende in
hamburg machen. (...)

zum inhaltlichen:

ir méchten an dieser stelle weder
ein motto noch konkrete schwer-
punkisetzungen  vorschlagen.

stattdessen méchten wir einige der proble-
me bzw. kriterien festhalten, entlang derer
wir bislang die frage der inhaltlichen aus-
richtung diskutiert haben:

a) gemischtwaren-laden vs.
inhaltliche zuspitzung

klar ist: eine breite protestbewegung
gegen den g8, an der die unterschiedlich-
sten menschen, gruppen und sozialen
bewegungen mit von der partie sein sollten
(was wohl in unser aller inferesse liegen
dirfte), wird sich nicht auf einen gemein-
samen nenner bringe lassen. das zu erwar-
ten wére weder realistisch noch klug. und
doch: vielfalt kann auch zur schwéche
werden, und zwar dann, wenn die éffent-
lichkeit nicht mehr erkennt, worin eigent-
lich ,unser' anliegen besteht (aufBer halt zu
den leuten zu gehéren, die ohnehin immer
gegen alles sind). diese erfahrungen
haben manche von uns z.b. auf dem
frankfurter (2001) und kélner (2003)
grenzcamp gemacht. demgegeniber wir-
den wir - vor dem hintergrund unserer
inzwischen 3jéhrigen nolager-erfahrungen
- sagen, dass es fir die vermittlung sowohl
nach ,innen' als auch nach ,auBen' poli-
tisch nitzlich (gewesen) ist, mit ,nolager'
einen konkreten politischen focus (gehabt)
zu haben.

in diesem sinne méchten wir vorschla-
gen, dass ,wir' versuchen sollten, uns auf
einige zentrale schwerpunkte zu versténdi-
gen. das dirften sicherlich nicht solche
relativen) mini-themen sein wie ,nolager'.
wir denken eher an grofithemen bzw. -for-
derungen wie ,schuldenstreichung, ,repa-
rationen’, wto abschaffen', ,soziales exi-
stenzgeld weltweit', ,globale bewegungs-
freiheit' etc. in diesem zusammenhang fin-
den wir die hanauer dreieinigkeit aus
"aneignung, migration und prekarisierung"
im Ubrigen hilfreich, bietet sie doch fur die
gemeinsame suchbewegung sinnvolle
anhaltspunkte.

ach ja: wenn wir von ,zentralen schwer-
punkten' sprechen, dann meinen wir nicht,

dass andere themen nicht verhandelt wer-
den sollten bzw. dirften. nein, natirlich
nicht! alle sollten mit ihren steckenpferden
am start sein, unser anliegen ist einzig,
dass wir aus den genannten griinden auch
Uber einige (wenige) zentrale themen und
forderungen verfiigen sollten.

b) nord/siud-konflikt vs.
sozialpolitische themen

das ,empire', der ,autoritére neolibera-
lismus' oder wie immer mensch dieses
,ding' nennen méchte, ist global. vor die-
sem hintergrund ist es natirlich richtig bzw.
notwendig, dass mensch die herrschenden
verhdltnisse aus unterschiedlichen per-
spektiven in frage stellt bzw. angreift. kon-
kret: es gibt keinen privilegierten stand-
punkt - der kampf z.b. gegen die wio geht
alle menschen an, ob im siden oder nor-
den. er umfasst den kampf gegen den
abbau sozialer und politischer rechte im
norden genauso wie den kampf um wasser
oder gegen biopiraterie im siden. und
doch: wir fénden es falsch, wirden die
unterschiede zu sehr eingeebnet werden.
so wie prekarisierung fur unterschiedliche
menschen unterschiedliches bedeutet (die
berthmte programmiererin hat einfach
andere sorgen als die papierlose haus-
haltshilfe), so gibt es auch im globalen
rahmen ein krasses nord-sid-gefélle.

dies sollte unseres erachtens bei der
debatte um die inhaltliche ausrichtung
bericksichtig werden. konkret féinden wir
es durchaus angemessen, wenn die globa-
le nord-siid- (bzw. west-ost)problematik ein
relativ stérkeres gewicht bekédme als nord-
immanente themen. wir betonen das, weil
dies unserers erachtens beim diesjéhrigen
(dissent-)g8-protest nicht immer der fall
gewesen ist. wenn mensch einmal davon
absieht, dass dort (auBer bei einigen weni-
gen aktionen)
ohnehin nicht all zu
viele inhalte ventiliert
wurden, so hat es in
schottland kaum
bezug auf die globa-
lisierungskritischen
bewegungen im
siden gegeben -
weder auf inhalte
noch forderungen
bzw. slogans ¢ la
"die welt ist keine |
ware".

apropos "die welt |
ist keine ware". auch
wenn es sich bei die-
sem und verwandten
slogans - etwa: "eine
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andere welt ist méglich" - um slogans han-
delt, die bereits politisch besetzt sind (nicht
zuletzt durch attac), wir finden es durchaus
Uberlegenswert, bei der frage des zentra-
len mottos bezugnahmen bzw. anleihen
bei anderen bewegungen zu machen.
zumindest in klangésthetischer hinsicht
fénden wir das reichlich attraktiver als das
von hanau (experimentell vorgeschlagene)
motto "globalisierung von unten"...

c) breites vs. weniger-
breites biindnis

wir waren etwas erstaunt, dass diese
zentrale frage (schlieBlich gibt es jo auch
das bindnisprojekt der interventionisti-
schen linken) gar nicht direkt im agenda-
vorschlag aus berlin auftaucht. wir denken
mal, dass dies nicht véllig zuféllig ist, und
doch finden wir, dass wir dieser frage auf
entspannte (!) weise von anfang an unsere
aufmerksamkeit widmen sollten.

wir denken, dass sich viele der damit
verknipften fragen am besten zusammen
mit den inhalten diskutieren lassen.
schlieBlich héngt es sehr stark von der
inhaltlichen ausrichtung ab, mit wem
mensch es als potentiellen bindnispart-
ner/innen zu tun hat bzw. zu tun haben
will. so stellt sich bei samtlichen nord-sid-
themen insbesondere die frage, wie
mensch es mit attac, weed und co hdlt, bei
sozialpolitischen fragen dagegen kommt
vor allem die frage auf, welches verhdlinis
mensch zu linken gewerkschafter/innen
oder gar zur linkspartei einnehmen méch-
te. wir sollten diese frage auf keinen fall
erst in der abschlussrunde am sonntag dis-
kutieren, wir denken stattdessen, dass sie
ie nach diskussionverlauf ggf. auch friher
auf die tagesordnung kommen sollte.

nolager bremen
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Unser Nein ist das Ja zum Nichts des Ganzen

Als Inhalte-AG des G8-Plenums
Mannheim/Heidelberg wollen wir
unseren Teil zur 1inhaltlichen
Debatte, und speziell zum
Treffen der Inhalte-AG am 10.
Dezember beitragen.

Wir werden im folgenden Text
unsere Positionen zum Thema dar-
stellen und uns dabei an den
PGA-Hal1lmarks orientieren und
diese wo notig kritisieren und
erweitern. Dabei werden wir auch
zu den bereits vor dem Hamburger
Treffen bestehenden Papieren
(Glocals Hanau, NolLager Bremen
und die Berliner Gruppen SINN,
Revolution, Rote Aktion Berlin,
Arbeitermacht, Autonome Kommuni-
sten) Stellung nehmen.

mus, Imperialismus und Feudalismus;

und aller Handelsabkommen, Institu-
tionen und Regierungen die zerstérerische
Globalisierung vorantreiben."

Im Laufe unserer Diskussion Uber die
Grundlagen einer inhaltlichen G8-Kritik
stieBen wir auf Widerspriche in Bezug auf
die in der PGA-Hallmark 1 genannten
Begriffe. Eine monolithisch kapitalismus-
zentrierte Kritik an den gesellschaftlichen
Verhdltnissen erschien uns als unzurei-
chend. Diese sind komplexer, als sie durch
diese Sichtweise, die nur einen Ausschnitt
der Realitét erfasst, abgebildet werden
konnte.

Hierbei besteht die Gefahr, dass die not-
wendige Kritik an den anderen Macht- und
Unterdrickungsformen aus den Augen
verloren wird. Hierzu zdhlen wir unter
anderem: Nation und Nationalismus,
autoritdre und vertikale Strukturen, Sexis-
mus, Rassismus und Ausbeutung der
Natur. Der Hass auf "Schwule', "Neger"
und "Behinderte" und die Unterdrickung
von Fraven sind Strukturen, die auch
auBerhalb des Kapitalismus, wenn auch in
anderer Form existieren kénnen. Mit der
Entstehung der modernen, birgerlichen
Gesellschaft wurden lediglich bereits
bestehende Unterdrickungsverhdlinisse in
unterschiedlichem Mafle modifiziert, neue
konstruiert und neu zueinander in Bezie-
hung gesetzt. So bedingen sich z.B. das
moderne Patriarchat, Nationalismus, Staat
und Entstehung des Kapitalismus gegen-
seitig. In Abgrenzung zu den PGA-Hall-
marks sehen wir den Kapitalismus also
nicht als einzig bestimmende Gréfle, son-
dern nur als Teil der Verhdltnisse, die uns
als  Netzwerk verschiedener Unter-
drickungsmechanismen entgegentreten.
(Im gruppeninternen Diskussionsprozess
haben wir hierfir in Anlehnung an das "tri-

Eine klare Ablehnung von Kapitalis-

ple oppression"-Konzept von "multiple
oppression" gesprochen)

Besonders kritisch sehen wir bei der Auf-
zéhlung im Punkt 1 der Hallmarks den
Begriff Imperialismus, der fir uns fir eine
verkirzte Kapitalismuskritik steht. Im Kapi-
talismus gibt es keine weiflen Flecken auf
der Weltkarte. Eine monochrome Sichtwei-
se, die Welt in bose "weie" Unterdricker
und gute "schwarze" Unterdriickte einzutei-
len, finden wir realitétsfern. Eine rein anti-
imperialistische Kritik ist auf dem eigenen
Auge blind. Wenn die USA als einziges
Synonym fir die Unterdriickungsmechanis-
men gesehen werden, dann werden die
Unterdrickungsmechanismen in den eige-
nen Verhdlinissen verschleiert und nach
aufen projiziert. Nationale Befreiungsbe-
wegungen, die ebenfalls, wie der Name
schon sagt, auf ausschlieBenden Prinzipien
aufbauen und deshalb in sich die gleichen
Strukturen reproduzieren, aber auch deren
Unterstitzerinnen, die dieses noch forcie-
ren, sind daher grundsétzlich zu kritisieren.
Die extremste Ausprdgung dessen, ndm-
lich die Solidaritat mit den bekannten
paléstinensischen "Befreiungsbewegun-
gen" in denen ein (z.T. eliminatorischer)
Anfisemitismus vertreten wird und wie sie
von SINN, Revolution, Rote Aktion Berlin,
Arbeitermacht und den Autonomen Kom-
munisten praktiziert wird, ist fr uns indis-
kutabel. Eine &hnliche Diskussion Gber die
10-Euro-Kampagne fir den irakischen
Widerstand, die von den oben genannten
Gruppen ebenfalls unferstitzt wurde,
ersparen wir uns an dieser Stelle.

Auch das Konzept des Internationalis-
mus lehnen wir ab, da es sich positiv auf
die Idee Nation bezieht, die als Prinzip wie-
derum Diskriminierungen durch Exklusion
beinhaltet. Das Konstrukt der Nation und
der dazu notwendige Nationalismus ver-
halten sich daher diametral zu unserer
Position.

Entsprechend unserer Auslegung der
Aufzéhlung in Punkt 1 deuten wir auch den
Punkt 2 der PGA-Hallmarks: "Wir lehnen
alle Formen und Systeme von Herrschaft
und Diskriminierung ab, einschlieBlich
aber nicht beschrénkt auf Patriarchat, Ras-
sismus und religiésen Fundamentalismus
aller Art. Wir anerkennen die vollsténdige
Wirde aller Menschen." Allerdings sei
auch hier darauf hingewiesen, dass Auf-
z8hlungen wie diese fir uns niemals voll-
standig sein kénnen, weil die Komplexitéit
der Verhglinisse weder durch einen noch
durch mehrere Begriffe addquat erfasst
werden kénnen. In der Forderung nach
Herrschaftsfreiheit sehen wir eine Bestdti-
gung unserer eigenen Position und eine
Ablehnung der Behauptung, vertikale
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Strukturen seien unvermeidbar und kénn-
ten gegebenenfalls sogar positive Effekte
haben (Vgl. Papier der Gruppen SINN,
Revolution, Rote Aktion Berlin, Arbeiter-
macht, Autonome Kommunisten). Sie sind
grundsétzlich antiemanzipatorisch, repro-
duzieren das Alte und verhindern Lernpro-
zesse.

"Search & Destroy"

"Eine konfrontative Haltung, da wir nicht
glauben, dass Lobbyarbeit einen nennens-
werten Einfluss haben kann auf undemo-
kratische Organisationen in die mafigeb-
lich vom transnationalen Kapital beeinflus-
st sind". Allgemein stimmen wir diesem
Punkt zu. Uns ist es jedoch dabei wichtig,
dass im Laufe der Diskussion Auswahl und
Umgang mit (un-)méglichen Bindnispart-
nerlnnen konkretisiert und die entspre-
chenden Strukturen benannt werden (z.B.
Parteien,  Gewerkschaften,  Kirchen,
Attac...). Es ist Aufgabe der Vorbereitungs-
strukturen einen Konsens dariiber zu fin-
den, welche Gruppen und Strukturen dies
konkret sein kénnen. Als Vorschlag haben
wir fir uns den Konsens erarbeitet, alle
Gruppen und Strukturen, die autoritéres,
elitdres, nationalistisches, rassistisches und
sexistisches Gedankengut fransportieren
und/oder entsprechende Verhaltensweisen
an den Tag legen, abzulehnen. Diese Posi-
tion stellen wir zur Diskussion.

Die ebenfalls in Punkt drei erwdhnte
"konfrontative Haltung" ist fir uns eine
radikale Haltung. Radikalitét nehmen wir
dabei wértlich (lat.: radix = Wurzel):
"Radikal sein ist die Sache an der Wurzel
fassen. Die Wurzel for den Menschen ist
aber der Mensch selbst" (Marx). Wir wollen
das Netzwerk in seiner Tiefe und Struktur
begreifen und benennen, um in unserer
alltéglichen Praxis zu versuchen, mit den
modernen Gesellschaftsverhélnissen zu
brechen und ihre Reproduktion zu verwei-
gern. Sowohl theoretische Erkenntnis als
auch praktische Umsetzung sind fir uns
kontinuierliche Lernprozesse. Diesen Lern-
prozess nennen wir Revolution. Méglich-
keiten revolutiondrer Praxis kénnen fir uns
unter anderem "ein Aufruf zu direkter Akti-
on und zivilem Ungehorsam, Unterstit-
zung fur die Kémpfe sozialer Bewegungen,
die Respekt fur das Leben und die Rechte
der unterdriickten Menschen maximieren,
wie auch den Aufbau von lokalen Alterna-
tiven zum Kapitalismus" (Punkt 4 Hall-
marks) sein. Der Ansatzpunkt fir diese Pra-
xis sollte radikal in unserem Sinne sein,
also konkret, unmittelbar und nicht refor-
mistisch.



Utopia must burn

Die Forderung nach einer "Organisati-
onsphilosophie die auf Dezentralisierung
und Autonomie aufgebaut ist." (Punkt 5
Hallmarks) hat uns verwirrt, denn die iso-
lierte Forderung nach '"Dezentralisierung
und Autonomie" als Gesellschaftsmodell
ist unserer Meinung nach verkirzt und
unzureichend. Der Versuch, individuelle
Gesellschaftsentwirfe und Utopien durch-
zusetzen blockiert diesen Lernprozess, da
dies einerseits elitére, autoritére und arro-
gante Zige trégt und andererseits nur
bestehende Verhdltnisse reproduzieren
kann. Nicht in Entwurf und Utopie, son-
dern im konkreten Lernprozess werden die
zukinftigen Formen des Zusammenlebens
entstehen. Revolution schafft sich ihre Ver-
héltnisse selbst!

"Paint it black"

"Sie haben sich ein Denkmal gebaut....
Die G8 treten nur einmal im Jahr bei

ihrem Gipfel in Form eines informellen
Treffen in Erscheinung. Dieses Ritual ist ein
méglicher Ansatzpunkt fur konkrete Kritik.
In dieser Eigenschaft dient der G8-Gipfel
nicht dazu, konkrete Entscheidungen zu
treffen, sondern alte repressive Strukturen
zu konservieren und arrogant zur Schau zu
stellen. So bauen sie sich ihr eigenes
Denkmal, errichtet auf einem Fundament
aus Kapitalismus, Nationalismus, Rassis-
mus, Sexismus...

"...Hol den Vorschlaghammer!"

Unser Ziel muss es also sein, das Denk-
mal zu stirzen und sein Fundament zu zer-
trammern. Den ersten Teil erledigen wir in
Heiligendamm, der zweite Teil ist Hausauf-
gabe. Das soll heifien, dass es uns neben
dem punktuellen Vorgehen gegen den
G8-Gipfel vor allem wichtig ist, uns in
unserem Alltag Freirdume zu schaffen. Das
Camp kénnte dabei die Schnittmenge zwi-
schen konkretem Protest und alltdglicher
Praxis bilden, indem es uns vor Ort die

Méglichkeit bietet, uns eine Verschnauf-
pause zu verschaffen von Kapitalismus,
Nationalismus, Rassismus, Sexismus....

"We are anti-everything"

Prioritat heiit fur uns, dass der Wille das
Denkmal zu stirzen im Vordergrund steht.
Dazu kdénnen verschiedene Hebel ange-
setzt werden. Gerade eben in der Pluralitét
liegt unsere Stérke. Insofern stimmen wir
mit den Positionspapieren aus Hanau und
Bremen Uberein, in denen sie fordern, dass
jede Gruppe zu ihrem Steckenpferd arbei-
ten solle. Inhaltliche Hegemoniean-
spriche, wie von den Berliner Gruppen
geduBert, sind daher grundsétzlich zu ver-
meiden. Im Rahmen von Mobilisierung
und Aktionen sollen alle die Méglichkeit
haben, zu ihrem bereits vorhandenen The-
menschwerpunkt zu arbeiten, sei es Kapi-
talismus, Nationalismus, Rassismus, Sexis-
mus...

|
Inhalte-AG des G8-Plenums Mannheim-Heidelberg,
November 2005

no lager hremen zum internationalismus

vor 2 wochen (16.11.) hat die
"inhalte-ag des g8-plenums mann-
heim-heidelberg" ein langeres
diskussionspapier iber die mai-
Tling-Tiste verschickt. konkret
wird sich dort mit den pga-hall-
marks auseinandergesetzt. wir
schatzen dieses vorgehen, wird
doch so endlich der raum fiir die
am ende des hamburger treffens
eingeforderte debatte iiber die
pga-hallmarks und somit das
selbstverstandnis ,unseres’
biindnisses erdoffnet. und doch:
inhaltlich haben wir in mancher-
lei hinsicht bauchschmerzen mit
den von den m-h/innen formulier-
ten positionen.

bereits in unserem gestern verschick-

ten papier zu g8 und wio am rande
angedeutet. wir méchten heute eine weite-
re anmerkung machen. wieder wird's nur
um einen einzelnen aspekt gehen, einfach
deshalb, weil wir nicht zu jedem der von
den m-h/innen angesprochenen positio-
nen einen gemeinsamen diskussionsstand

haben.

Einige unserer einwéinde haben wir

relativ zu beginn setzten sich die m-
h/innen mit dem themen-komplex (anti-
)imperialismus & nationale befreiungsbe-
wegungen auseinander. nicht unerwartet
(nimmt mensch die auf dem hamburger
treffen  gelaufenen  diskussionen als
bezugspunkt) féllt dieser part duBerst kri-
tisch aus. unmittelbar im anschluss an die-
sen abschnitt heifit es sodann:

"auch das konzept des internationalis-
mus lehnen wir ab, da es sich positiv auf
die idee nation bezieht, die als prinzip wie-
derum diskriminierungen durch exklusion
beinhaltet. das konstrukt der nation und
der dazu notwendige nationalismus ver-
halten sich daher diametral zu unserer
position."

so sehr wir die anti-nationale perspekti-
ve im grundsatz feilen, die art und weise,
wie diese unmittelbar mit dem so genann-
ten "konzept des internationalismus" kurz-
geschlossen wird, hat uns, gelinde gesagt,
die schuhe ausgezogen - auch wenn uns
die postion selbst bereits vom hamburger
treffen bekannt war. das ist nicht polemisch
oder gar unfreundlich gemeint, wir wollen
hiermit vielmehr eine deutliche inhaltliche
differenz markieren - eine differenz, die wir
jedoch - jedenfalls an dieser stelle - génz-
lich () von der debatte um (anti-)imperia-
lismus & nationale befreiungsbewegungen
entkoppelt wissen wollen.

was ist unser problem? unseres erach-
tens gibt es kein "konzept des internationa-
lismus". was es gibt, ist vielmehr eine lange
und &uBerst vielschichtige, ja heterogene
geschichte der internationalismusbewe-
gung. das ist etwas véllig anderes, ja, das
ist der unferschied ums ganzel die
geschichte der ,neuen' internationalismus-
bewegung - im unterschied zur geschichte
der diversen kommunistischen infernatio-
nalen - beginnt in den metropolen des
nordens spdtestens in den 60-er jahren; in
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gewisser hinsicht kénnte mensch auch die
in den 50-er jahren entstandenen solida-
ritétsbewegungen anlésslich des algerien-
kriegs, der kubanischen revolution oder
des antikolonialen unabhéngigkeitskamp-
fes im kongo als wiege des ,neuen' inter-
nationalismus bestimmen. die internatio-
nalismusbewegung hat in ihrer rund 40-
ighrigen geschichte zahlreiche (auch anti-
national inspirierte) wandlungs- und héu-
tungsprozesse durchlaufen. vieler dieser
weiterentwicklungen und verénderungen
sind das produkt von erfahrungen und
debatten sowohl innerhalb der einzelnen
strémungen des infernationalismusspek-
trums als auch zwischen ihnen gewesen.
konkret lassen sich mindestens 4 strémun-
gen unterscheiden: christlich-humanisti-
sche strémungen (woraus u.a. die welt-
l&dden hervorgegangen sind), traditionelle-
linke gruppen (dkp efc.), undogmatische
linke strdmungen (wofir mehr oder minder
die mitgliedsgruppen des buko standen)
und sozialrevolutiondre ansdtze. zu nen-
nen wdren auflerdem die anti-imperialisti-
schen gruppen (auch die, die im bewaff-
neten kampf steckten), wobei hierzu anm-
zumerken ist, dass sich anti-imperialisti-
schen zusammenhénge haufig vom inter-
nationalismus abgegrenzt haben - was
natirlich nicht ausschliet, dass die Uber-
génge in personeller, inhalilicher und
praktischer hinsicht flieBend gewesen sind.

kurzum: wer a-historisch vom "konzept
des infernationalismus" spricht, entledigt
sich mit einem federstrich (stichwort: "leh-
nen wird ab") einer der grofiten und wirk-

Inhhaltliche Auseinandersetzungen

Teil II

29



Inhhaltliche Auseinandersetzungen

Teil II

30

méchtigsten sozialen bewegungen der
neuen (nicht zuletzt radikalen) linken in
den vergangenen 40 jahren. unser pro-
blem damit ist nicht, dass das ungebihrli-
ches verhalten gegeniber den ,alten' wére
- oder ghnlicher unsinn. unser problem ist
vielmehr, dass mensch sich hierdurch ein
guBerst reichhaltiges reservoir konkreten
bewegungswissens, d.h. konkreter politi-
scher, prakfischer und sozialer erfahrungen
durch die lappen gehen lasst, sich also
auch um die chance bringt, an diesem
reservoir zu partizipieren und auf diese
weise wichtige schlussfolgerungen fir
seine bzw. ihre kédmpfe im hier und jetzt zu
ziehen.

dies formulieren wir insbesondere im
hinblick darauf, dass viel von dem, was
heute am so gennanten internationalismus
kritisiert wird (héufig ohne wirkliche kennt-
niss der damaligen gesellschaftlichen
situationen), bereits innerhalb der interna-
tionalistischen bewegung selbst massiv
und erfahrungsaufgeladen kritisiert wurde
und folglich immer wieder zu richtungsén-
derungen, weiterentwicklungen, spaltun-
gen u.d. gefohrt hat. wir méchten ein win-
ziges beispiel nennen: in der nicaragua-
solidaritét, die eine der gréften solida-
ritétsbewegungen in den 80-er jahren
gewesen ist, hat die kritische auseinander-
sefzung mit der zum teil GuBerst repressi-
ven politik der sandinist/innen gegeniber
der indigenen bevélkerung eine absolut
zentrale rolle gespielt. die kritik an der
logik nationaler oder ethnisch begrindeter
ausschlussmechanismen ist mit anderen
worten nichts, was erst von ,auflen' - 20
jahre spdter - hatte formuliert werden mus-
sen; es ist staftdessen etwas gewesen, das
sich im konkreten solidaritatsalltag von
selbst aufgedréingt hat - schlieBlich sind
seinerzeit mit den solidaritétsbrigaden
etwa 15.000 (!) akfivist/innen v.a. aus

Hoch die ...

westeuropa in nicaragua gewesen.

dass internationalismus heute von vielen
aktivist/innen als nationaler schmarren
abgetan wird, ist unseres erachtens Uber-
wiegend diskusartefakt, d.h. ergebnis einer
unter anfi-nationalen (und anderen) vor-
zeichen mehr oder weniger a-historisch
operierenden kritik an irtumern, fehlern
und fehlentwicklungen innerhalb linker
internationalistisch  ausgerichteter bewe-
gungen in den vergangenen 40 jahren.
ein zentrales problem scheint uns hierbei
nicht zuletzt eine sachlich falsche und poli-
tisch unproduktive engfihrung zu sein:
auch wenn den meisten durchaus klar sein
dirfte, dass es betréchtliche unterschiede
zwischen internationalistischen  strémun-
gen (wozu z.b. auch der sozialrevolutiond-
re anti-imperialismus der rz in den 80-er
jahren gehérte) und einem im kielwasser
der raf daherkommenden anti-imperialis-
mus gab, wird die debatte um die
geschichte internationalistischer/antiimpe-
rialisitischer solidaritét immer wieder - so
auch in hamburg - auf die frage "kritik an
(anti-)imperialismus und nationalen befrei-
ungsbewegungen' reduziert. zum einen
hat das damit zu tun, dass es an diesem
punkt auch heute noch reale politische
konflikte gibt - wobei diese unseres erach-
tens auch anders verhandelt werden kénn-
ten, als das hdaufig der fall ist. zum ande-
ren spielt hierin besagte geschichtsverges-
senheit in sachen ,internationalismusbewe-
gung' eine wichtige rolle (eine geschichts-
vergessenheit im Ubrigen, deren ftiefere
ursachen zu ergrinden, eine durchaus
spannende angelegenheit sein durfte).

vor diesem hintergrund méchten wir alle
einladen, sich an einer kritischen (wie-
der)aneignung der geschichte internatio-
nalistischer bewegung(en) zu beteiligen.
wir glauben, dass dies in politischer hin-

sicht eine absolute wohltat fur unser ja erst
am anfang stehendes bindnis warelll im
bremer anti-g8-bindis haben wir mit die-
ser aneignung bereits begonnen. wir
schicken deshalb im anhang dieser mail 5
texte mit rum, von denen wir glauben, dass
sie for die debatte hilfreich sein kénnten.
die texte sind allesamt in der alaska, der
zeitschrift des buko erschienen (im unterti-
tel definiert sich die alaska als "zeitschrift
fir internationalismus", sie schmickt sich
auBBerdem mit den adjektiven "internatio-
nalistisch, feministisch, links, anders").
konkret geht es um folgende artikel:

1. bernd hittner, hoch die...die geschichte der
internationalismusbewegung in der brd bis 1992,
alaska nr 223, dezember 1998

2. redaktion alaska, 150 west - 60 nord. eine
standortbestimmung ~ jenseits  des  neuen
internationalismus, alaska nr. 223, dezember 1998

3. moe hierlmeier, wer stets das gute will. zur kritik des
alten internationalismus, alaska 227, august 1999

4. moe hierlmeier, times they are a changing' - (k)eine
nostalgie. internationalismusbewegung im wandel,
alaska 238, frihjahr 2003

5. annette  massmann/dima  zito, hoch die
internationale solidaritét. zur geschichte des
nicaragua-infobiros, alaska 238, frihjahr 2003
wenn wir von politischer wohltat sprechen, dann
meinen wir folgendes: eine prézise, historisch
einigermafen informierte aneigung
internationalistischer  geschichte ist unseres
erachtens geeignet, kenntnis und verstdndis
unterschiedlicher konzepte & selbstversténdnisse
innerhalb  der internationalismusbewegung zu
beférdern.  diese (und andere) konzepte &
selbstversténdnisse kontrovers zu diskutieren, ist
das, was in unseren augen absolut not tut! denn erst
von einer solchen (bewegungshistorisch inspirierten)
selbstvergewisserung aus lésst sich einigermafen
sinnvoll bestimmen, was ,wir' mit ,unserer' 2007-
mobilisierung Uberhaupt erreichen wollen. und
haben wir das erst einmal prézise benannt, dirfte es
auch ein leichtes sein, sich terminologisch zu
einigen, d.h. zu bestimmen, ob wir das kind als
Jinternationalismus', ,globalisierungskritik', ,globaler
widerstand von unten' oder wie auch immer
bezeichnen méchten.

nolager bremen,

November 2005

Die Geschichte der Internationalismusbewegung in der Bundesrepublik bis 1992

Irgendwie hangt mensch mental noch
tief in den 80er Jahren. Nicht nur die
anderen, auch man selbst. Da war
alles viel besser, oder zumindest vie-
les: es gab die relativ iibersichtlichen
Blocke samt ihrer Konfrontation, auch
wenn der Osten schon etwas
schwachelte. Es gab eine Unzahl von
3.Welt-, interntionalistischen und
antiimperialistischen Gruppen. Der
KB, von dem heute nur noch die Zeit-
schrift ”ak” iibrig ist und linke Griine
bildeten das politisch-strategische
Scharnier zwischen Christinnen,
Gewerkschaften und anderen "Refor-
mistinnen” einer-, und Autonomen,
Antiimperialistinnen und anderen
”Revolutiondrinnen” andererseits. Den
Begriff NGO gab es noch nicht, oder

man bezeichnete damit transnationale
Konzerne oder die Weltbank.

nisverhandlungen und Streit, z.B. um

die Gewaltfrage, aber mensch war in
einem Bindnis und immerhin ist Streit
immer noch besser als gar keine Ausein-
andersetzung.

Heute sind die 90er, wie mensch in
Norddeutschland sagt, auch schon durch,
also vorbei und die politischen Gescheh-
nisse und Konstellationen der 80er (und
die der 90er2?) sind fast nur noch
Geschichte, die in diversen Archiven

Es gab zwar eine Unmenge an Bind-
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dffentlich zugdnglich ist und in Bananenki-
sten in diversen Privatkellern und Dachbé-
den, der (fragwirdigen Wieder-2)Ent-
deckung oder der Entsorgung im néchsten
Altpapiercontainer harren.

Geschichte - 1im Schnelldurchlauf

Vorab zum Begriff: Die Internationalis-
musbewegung ist mit der Dritte-Welt-
Bewegung nicht deckungsgleich. Zur Drit-
te-Welt-Bewegung gehdren z.B. auch die
kirchlichen und halbstaatlichen Einrichtun-
gen und Nichtregierungsorganisationen,
die sich vor allem auf Spendensammeln
konzentrieren, oder z.B. in der sog. "Ent-
wicklungshilfe” tétig sind. Im Gegensatz



kénnen antirassistische oder feministische
Gruppen sehr wohl Teil der Internationalis-
musbewegung sein, wirden sich aber
nicht als 3. Welt-Bewegung verstehen.

Die Geschichte der Internationalismus-
bewegung ist ohne die Revolte von 1968
nicht zu denken. Der Aufbruch in den
Metropolen traf auf antikoloniale Befrei-
ungsbewegungen im Suden. Zwar hatte es
auch schon vor 1967/68 in Deutschland
internationalistische Arbeit gegeben, etwa
zu Algerien oder zum Kongo, und auch die
Vietnambewegung begann schon ab
ungeféhr 1965, eine breitere Offentlich-
keit erreichte sie aber erst ab 1968/69.
Die Internationalismusbewegung der 70er
Jahre war eine der klassischen Landersoli-
daritét. Zwar verstand mensch, zumindest
der linke Fligel, seine Tatigkeit schon in
einem weiter gespannten Rahmen, aber
vieles war doch auf ein Land, eine Region
oder ein Thema zugeschnitten. 1974
begann die Nelkenrevolution in Portugal,
1978 die Soli-Arbeit zu Nicaragua, in die-
sem Jahr gab es auch eine Kampagne zu
Argentinien, und ab 1980 zu El Salvador.
Grofe Bedeutung hatte in den 80er Jah-
ren auch die Arbeit zu Sudafrika, und es
gab, heute kaum noch vorstellbar, Solida-
ritét mit Libyen. Einen eigenen Stellenwert
nimmt die Arbeit zu Pal@stina ein, weil sie
aus heutiger Warte besonders peinlich
war. In den 90er Jahren fand die klassi-
sche Landerarbeit vor allem zu Mexiko
(Chiapas) und Kurdistan statt.

Selbstverstandnis,

Die Aktionen und die Arbeit der Interna-
tionalismusbewegung ist, natirlich je nach
politischen Spekirum und Zeitpunkt in der
Selbstdefinition und der AuBensicht in ver-
schiedene politische Strdmungen unterteil-
bar. Die beiden gréferen waren zum einen
die christlich-humanistische und die tradi-
tionell-linke Strémung. Der ersten geht es
um die Beseitigung von Ungerechtigkeit in
der Welt. Sie geht, wenn auch in unter-
schiedlichem Mafle karitativ an die Dinge
heran, hatte aber auch eine gréBere
Offenheit als andere fur Verdnderungen
im eigenen Handeln im Norden. So ent-
standen viele Welt-Léden aus diesem
Spektrum und auch das Personal des
BUKO war in den 80ern von diesem Spek-
trum geprdgt.

Die traditionell-linke Strémung, dazu
zéhlte die Deutsche Kommunistische Partei
(DKP), samt ihrer Vielzahl an befreundeten
Organisationen, ging es zwar um eine
sozialistische Transformation, aber minde-
stens genauso wichtig, um die Unferstit-
zung der (AuBBen-) Politik der sozialistischen
(Bruder-) Staaten im Ostblock und der
sogenannten Dritten Welt. Bundnispolitisch
stand dieses Spekirum noch stérker als das
christliche fur eine sehr breite Herange-

hensweise gegeniber Sozialdemokratie,
Gewerkschaften und Kirchen (“Unser
Bindnis ist so breit, wie unsere Plattform
platt ist”).

Als dritte Strémung ist die undogmati-
sche Linke zu zdhlen, die teilweise aus
"(ber- und fortgelaufenen” aus den bisher
genannten Strdmungen bestand. Es ver-
band die Kritik an den internationalen Ver-
héltnissen mit einer starken Kritik an den
Verhélinissen im Norden, es verfigte Gber
eine halbwegs konsistente und sich auf der
Hehe der (damaligen) Verhélinisse bewe-
genden Kapitalismusanalayse und -kritik.
Auch diese Strdmung propagierte kollekti-
ve kulturrevolutiondre Verénderungen.

Eine kleinere Strémung war die sozialre-
volutiondre. Sie verfolgte unter dem Motto
"Eine Mordmaschine kann man nicht
reformieren” die radikale Kritik der beste-
henden Weltwirtschaft und bezog sich auf
die Menschen der internationalen Massen-
armut und ihre Aufsténde (“riots”). Diese
Strémung legte beeindruckende Texte vor,
etwa in den Zeitschriffen AUTONOMIE.
Materialien gegen die Fabrikgesellschaft
(1985 eingestellt), wildcat und der Buch-
reihe "Materialien fir einen neuen Antiim-
perialismus”. Aus diesem Spektrum kam
schon frih die Aufforderung an die Linke,
sich mit Rassismus, Migration und Asylpo-
litik zu befassen. Ein Hohepunkt an Akti-
onsféhigkeit und theoriepolitischem  Ein-
fluB dieser Strémung war die Kampagne
gegen den 1988 in Berlin tagenden IWF-
KongreB. Sozialrevolutiondrinnen kritisier-
ten ebenfalls schon sehr frih die Orientie-
rung der Internationalismusbewegung an
nationalen Befreiungsbewegungen und an
einem irgendwie gearteten Sozialismus.

Im Vergleich kann festgehalten werden,
daf heute die traditionelle Linke fast véllig
verschwunden ist. Dies mag mensch in
Hinsicht auf ihre doch eher drégen politi-
schen Inhalte nicht bedauern, im Sinne
einer heute fehlenden fléchendeckenden
linken Prasenz ist es ein Ruckschritt.
Geschwdcht ist das undogmatisch-linke
und das sozialrevolutiondre Lager. Beide
stirzten sich zwar in eine Debatte um theo-
retische Erneuerung, praktische Wirkung
konnten sie aber nur vereinzelt entfalten,
die sozialrevolutiondre Strémung etwa in
der Fluchtlingspolitik.

Neuer Internationalismus
und

Die sozialrevolutiongre und die undog-
matisch-linke Strémung propagierten die
Herausbildung eines sog. “neuen Interna-
tionalismus”, der sich sowohl von der kari-
tativen Landersolidaritét und vom proleta-
rischen  Internationalismus  absetzte.
Danach beinhaltete Internationalismus
eine kritische Uberprifung der eigenen Bil-
der vom Siiden, die Reflektion der eigenen
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Verwobenheit in das Weltsystem und der
daraus auch fur die (ménnlich gepragte)
Linke resultierenden Privilegien und vor
allem der Bezug zur Situation und den
Kéampfen im Norden. Der neue Internatio-
nalismus &uBerte sich nach der Anti-IWF-
Kampagne z.B. in den Aktionen gegen den
Energiekonzern Shell, oder auch in der
Beschaftigung mit people of colour in den
USA (Stichwort: Mumia Abu Jamal) oder in
Deutschland (letzteres aber mehr durch
Feministinnen).

Grundsétzlich gab es nahezu stro-
mungibergreifend in den 80er Jahren
eine gewisse Abwendung von der am Land
oder einer Region orientierten internatio-
nalistischen Arbeiten hin zu allgemeineren
Fragen. Zum einen die Fragen von politi-
scher Organisierung, Strategie und Hege-
monie, zum anderen inhaltliche Punkte,
die "Uber” den einzelnen Léndern lagen,
wie etwa Weltwirtschaft und -handel, Kritik
von Entwicklungspolitik, Feminisierung der
Arbeit und der Armut oder auch Militari-
sierung.

Zur Selbstkritik der End-80er Jahre
gehért auch “Drei zu Eins”, bzw. die
Debatte zu triple oppression. Was wie ein
FuBballspielergebnis klingt, ist ein Text, der
1990 erschien und dann fir viel Diskussi-
onsstoff sorgte. Er versucht, das Verhélinis
der drei Herrschaftsformen und die Gesell-
schaft strukturierenden Prinzipien Kapitalis-
mus, Sexismus und Rassismus zu themati-
sieren. Die These vom Haupt- und
Nebenwiderspruch wird abgelehnt, viel-
mehr seien die verschiedenen Unter-
drickungsverhdltnisse ineinander ver-
schrankt. Diese Diskussion kam aus dem
feministischen und antirassistischen Spek-
trum, also eher von den Réndern der Lin-
ken, und fuhrte zu einer Kritik bisheriger
Auffassung von Politik, Organisierung und
Revolution.

Aktionsformen

Die Akfionsformen der Internationalis-
musbewegung waren zundchst einmal die
klassischen: Aufklarung durch Offentlich-
keitsarbeit, Information und Aktion. Es
wurde Uber die Ereignisse anderswo
berichtet, die Verbindungen zu Deutsch-
land gezogen und Delegationen entsandt,
die wiederum hier berichteten. Wie auch
spater wurden Spenden in Geldform oder
auch als Sachen gesammelt. Bald gehér-
ten auch Demonstrationen zum Repertoire
und bewaffnet kémpfende Gruppen wie
etwa die Rote Armee Fraktion, die Revolu-
tionéren Zellen oder die militanten Frauen-
gruppe Rote Zora gaben ihren Anschlégen
einen infernationalistischen Begrindungs-
zusammenhang. In den 80er Jahren war
das Aktionsspektrum am weitesten ausdif-
ferenziert: Nun gehérten auch Formen des
zivilen Ungehorsams, wie etwa eine
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Umzingelung genannte Belagerung des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit in Bonn, zu den prakti-
zierten Aktionsformen. Gleichzeitig waren
alltagskulturelle  Verhaltensweisen, die
zwar auch Konsum, aber eben nicht vor-
rangig waren, weit verbreitet: Einkauf von
3.Welt-Waren, vor allem Kaffee, Tragen
von PLO-Tichern efc.

Der Bruch von 1990/92

Die Diagnosen nach der Untersuchung
des in Koma liegenden Patienten “Interna-
tionalismusbewegung” fallen unterschied-
lich aus. Als drei groBe Einschnitte lassen
sich nach meiner Einschétzung drei Ereig-
nisse festmachen: Die (verlorenen) Wahlen
in Nicaragua 1990, der sog. Golfkrieg
1991 und die Pogromwelle in Hoyerswer-
da etc. 1992 in Deutschland.

Die Abwahl der aus der Revolution ent-
standenen Regierung in Nicaragua zeigte
der Internationalismusbewegung Grenzen
auf. Dieses Ereignis war fur die Mittelame-
rika-Solidaritét, die die gesamten 80er
Jahre eines der Themen der Bewegung
war, ein herber (Rick-)Schlag.

1991 wurden im Golfkrieg kritische und
undogmatische Positionen zwischen den
kriegsbefirwortenden Linken und der
deutschtimelnden Massenhysteriebewe-
gung (sog. "Kein Blut fir Ol”-Bewegung)
eingeklemmt. Waren die einen antiameri-
kanisch und taten so, als wirrden die (ame-
rikanischen) Bomben auf Bagdad auf
deutsche (l) Stédte fallen, propagierten
andere den Militéreinsatz und spielten so
Antifaschismus gegen Antimilitarismus aus.
Die Internationalismusbewegung machte
in dieser Auseinandersetzung keinen guten
Eindruck.

Dieses Bild setzte sich in den - ausblei-
benden - Reaktionen auf die rassistische
Pogromwelle in Deutschland 1992 fort.
Neben einigen Lichterketten, in denen
doch der Tenor war, dafl mensch ganz ent-
setzlich darunter leide, in einem Land
leben zu missen, in dem Auslénder nicht
als Arbeitskraft anerkannt seien, sondern
unter klatschendem Beifall schon mal ver-
brannt oder erschlagen werden wirden,
war wenig zu sehen. Die Dritte-Welt-Bewe-
gung versagte, ebenso wie Kirchen oder
Gewerkschaften, vor der rassistischen
Eskalation, die Internationalismusbewe-
gung war schon viel zu geschwécht, um
hier noch politisch gegensteuern zu kén-
nen.

In Folge kam es zu einem stetigen Uto-
pieverlust, zum wachsenden Wunsch nach
Mitgestaltung - 1992 fand die berihmte
"Rio-Konferenz” zu Umwelt und Entwick-
lung statt, in deren Folge viele Dritte Welt-
gruppen vollends auf nachhaltige Mitge-
staltung und Lobbypolitik umstellten. So
gesehen war die Kampagne 500 Jahre

Conquista” die letzte klassische Kampagne
der alten Internationalismusbewegung.
Danach brachen die Spekiren vollends
zusammen, bzw. entfernten sich soweit
voneinander, daf} eine Zusammenarbeit
nicht mehr méglich war. Auch radikalere
Krafte sahen sich einem Zerfallsprozef
ausgesetzt: Vormals illegal (und bewaffnet)
agierende Gruppen erklérten nach und
nach ihre Selbstauflésung, meist verbun-
den mit herber Selbstkritik.

Wo bleibt das Positive?

Die Antwort auf die MAOAM-Frage
("Was wollt ihr dann”) wird auch dieses
Mal nicht gegeben werden. Natirlich ist
mensch heute schlauer als friher. Hinter-
her ist man immer schlaver. Zumindest
sollte mensch das sein. Es fihrt aber oft
nicht weiter, wenn heutige Erkenntnisse
und Debatten auf vergangene politische
Bewegungen angewandt werden. Es gilt
sich zu vergegenwdrtigen, dafl das was
heute Stand ist, oder zumindest sein sollte,
bei seiner Einfohrung auf Widerstéinde
stie}, wie auch grofies positives Erstaunen
und Lernbegierigkeit ausléste.

Fraglich ist, ob eine gréfere Radikalitat
zu mehr Erolg gefihrt hétte. In der Anti-
IWF-Kampagne war es zum Beispiel so,
daB linksradikale Gruppen zum Gipfel-
sturm mobilisierten, gleichzeitig aber ein
Riesenpolizeiaufgebot an die Wand mal-
ten. Dieses war dann auch am Platz, und
agiert auch geméf seiner Aufgaben gar
nicht gewaltfrei, den 6ffentlich wahrnehm-
baren Protest machten aber nicht Linksra-
dikale, sondern eher gemdfBigte Men-
schen, die die Bankerlnnen und andere mit
ihren Aktionen nervten.

Internationalismus  unterlag  immer
schon geographischen und kulturellen
Beschrdnkungen und Vorlieben. Interes-
sant war immer die gerade stattfindende
Revolution und die Reihenfolge auf der
Beliebtheitsskala an Kontinenten, zu denen
gearbeitet wurde, ist immer noch die glei-
che: Auf Platz 1 liegt Std- und Mittelame-
rika, dann folgt Afrika, dann Asien, dann
der Rest.

Internationalismus ist heute kulturell

unattraktiv. Friher war Internationalismus
Pop. Politische Figuren (und Ideen) mit
denen sich mensch identifizieren konnte
(Che, Ho-Tschi-Minh, etc. pp.), gibt es
heute nicht (mehr). Nicht zuféllig konnte
Sub Marcos in seinem Outfit eine so grofie
Aufmerksamkeit erringen. Nun geht es

DISSENTIGS

NETWIRK OF RESISTRNCE AZAIRST THE

nicht darum, dafl Menschen sich mit ande-
ren identifizieren, sondern das Fehlen sol-
cher populérer Ideen und Motive ver-
schlechtert die Bedingungen des Kampfes
um eine linke Hegemonie. Die Orientie-
rung am Alltag, die einmal von undogma-
tischen und feministischen Gruppen gegen
das linke Politikmodell gefordert wurde, ist
heute in eine Konsumorientierung verwan-
delt.

Die Aussichten sind also tribe. Potentia-
le fur eine theoretische Erneuerung einer
linken und feministischen Internationalis-
musbewegung sind nicht/kaum zu sehen
oder verfigen Uber zu wenig Power. Dies
scheint mir neben anderen, wie etwa der
Uberalterung auch des linken Internatio-
nalismus, eines der Probleme der heutigen
Reste der Bewegung zu sein: Wahrend ver-
birokratisierte Gruppen und Institutionen
(und dazu gehéren auch linke) und refor-
mistische NGOs mit viel Know-How und
Geld Themen und Aktionsformen setzen,
kénnen sich “unprofessionelle” neue
Gruppen kaum artikulieren, geschweige
denn durchsetzen. Dies fihrt, und in dieser
Situation befinden wir uns schon, daof3
neue, linke Gruppen marginalisiert wer-
den, ohne Kenntnis der dlteren Debatten
und Ereignisse sind, wéhrend die altein-
gessenen ihr Ding durchziehen.

|
Bernd Huttner
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Wer stets das Gute will ...

Lur Kritik des alten Internationalismus

Die Suche nach einem neuen Interna-
tionalismus fithrt zu seinen Vorgan-
gern. Die vereinfachenden Analysen,

die Aufteilung der Welt in gut und
bose und die krassen Fehleinschat-
zungen von Revolten und Revolutio-
nen haben eine marginalisierte Bewe-
gung hinterlassen, die sich erst all-
mahlich von den zuweilen religios
anmutenden Lehren lost.

n den 60er Jahren speisten sich interna-

tionalistische Impulse vor allem aus dem

Protest gegen die Vietnam-Politik der
USA. Das Massaker von My Lai, bei dem
US-Soldaten die Zivilbevélkerung des Dor-
fes grausam ermordeten, wurde zum Sym-
bol fur die Verbrechen der USA. Ab diesem
Zeitpunkt galt sie als das absolut Bése, als
sékularer Antichrist. Mit Containment,
Counterinsurgency und Low-Intensity-War-
fare-Programmen versuchten sie emanzi-
patorische Bewegungen oder Regierungen
zu unterdricken. Guatemala, Kuba, Chile,
Grenada, Nicaragua, El Salvador seien
nur als Beispiele fir die “Befriedung” des
“natirlichen Hinterhofs” der USA genannt.
Die Liste lieBe sich fur andere Kontinente
fortsetzen.

Spurensuche 1 -
“USA, SA, SS”

Der Protest und die Rebellion gegen
diese Politik war und ist mehr als berech-
tigt. Dennoch ist es eine unertrdgliche Ver-
harmlosung des deutschen Nationalsozia-
lismus, die Politik der US-Regierungen mit
der SA oder gar der SS zu vergleichen, wie
dies mit der Parole “USA-SA-SS” geschah,
einem Evergreen auf Demos gegen die
US-Politik. Durch diese Gleichsetzung
wurde der deutsche Faschismus damit
bereits zu einer Zeit von Linken normali-
siert, zu der ein Nolte oder ein Walser
noch nicht im Traum daran gedacht
haben. Aus dem “Zivilisationsbruch Ausch-
witz” (Dan Diner) als Metapher fur die Ver-
nichtungspolitik des deutschen Faschismus
wurde eine Alltagsfloskel. “Kapitalismus
fohrt zum Faschismus” war die Parole, die
die Gleichsetzung von SS-Politik und US-
Politik legitimieren sollte. Diese Parole
stand in der Tradition einer konomistisch
verkirzten Faschismus-Analyse der Kom-
munistischen Internationale (G. Dimitroff)
und der KPD der Weimarer Republik, der-
zufolge “Faschismus an der Macht (...) die
offene terroristische Diktatur der reak-
tiondrsten, am meisten chauvinistischen,
am meisten imperialistischen Elemente des

Finanzkapitals” ist.

Warum der Faschismus gerade in
Deutschland einen solchen Erfolg hatte,
warum es gerade hier bis zum Ende eine
Massenunterstitzung gegeben hat, warum
gerade hier der Massenmord an Juden,
Sinti und Roma und anderen “AuBenseiter-
gruppen” in seiner technokratisch industri-
ellen Effizienz durchgefihrt werden konnte,
solche Fragen drangen mit diesen Parolen
nicht mehr in das Blickfeld. Diese Form der
Normalisierung konnte nur eine doppelt
unschuldige Generation leisten: unschul-
dig, weil links; und unschuldig, weil nach-
geboren. Der Faschismusvorwurf blieb
nicht auf die USA beschrénkt, sondern
wurde zum Schlagwort schlechthin. Jedem
reaktiondren Diktator wurde h das Adjektiv
faschistisch angehdngt. Jede Gesetzesver-
scharfung war ein Beitrag im ProzeB der
Faschisierung von Staat und Gesellschaft.
Solch ein Katastrophen-Superlativismus
macht blind fir die sensible Wahrnehmung
geschichtlicher Verdnderungen. Wenn das
Schlimmste immer schon eingetreten ist,
stumpft man ab, man ist nicht mehr offen
for politische Verdnderungen.

Spurensuche 2 -
Antizionismus und
Antisemitismus

Diese doppelte Unschuld begegnet uns
auch im Antizionismus, der manchmal nur
schwer seinen antisemitischen Hintergrund
verdecken konnte. Seit dem Sechs-Tage-
Krieg von 1967 zwischen Israel und seinen
arabischen Nachbarn kam es zu einer
antizionistischen Wende relevanter Teile
der deutschen Linken. Heftige Debatten
um die Frage nach dem Selbstbestim-
mungsrecht Israels wurden gefihrt. Die
Diskussionen dariber, ob die Israelis Gber-
haupt ein Volk seien, denen man das
Selbstbestimmungsrecht zugestehen dirfe,
muten heute grotesk an.

1982, als es zu den Massakern an der
paléstinensischen Bevélkerung in den
Beiruter Stadtteilen Saba und Schatila mit
Unterstitzung der israelischen Armee kam,
gab es in linken Zeitschriften Uberschriften
wie “Die Endlésung der Paléstina-Frage”.
In manchen Stédten wurden sogar Einrich-
tungen jidischer Kultusgemeinden besetzt.
Der damalige Regierungschef Israels,
Menachem Begin, wurde in einer der
meistgelesensten Internationalismus-Zeit-
schriften, der iz3w, mit einer Hakennase
dargestellt (Es soll nicht unerwdhnt blei-
ben, dass sich die iz3w in der Folgezeit kri-
tisch mit ihrer eigenen Geschichte ausein-
andersetzte). Ulrike Meinhof und Horst
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Mabhler feierten den Anschlag des Kom-
mandos “Schwarzer September” auf die
israelische Olympia-Mannschaft als “muti-
ges Kommando (...) gegen zionistische
Soldaten, die in Minchen als Sportler auf-
traten.” Und bei einer Flugzeugentfihrung
organisierte ein Mitglied der RZ die rédum-
liche Trennung nach judischen (l) und
nichtjidischen Passagieren. Auch hier fehl-
te es nicht an der Gleichsetzung von
faschistischer und zionistischer Politik.
Sicherlich waren die meisten Linken
keine Antisemiten. Aber die angefthrten
Beispiele waren auch keine Einzelfélle, wie
das Buch “Israel und die deutsche Linke.
Zur Geschichte eines schwierigen Verhglt-
nisses” von Michael W. Kloke dokumen-
tiert. Das zeigt sich nicht nur in den idiofi-
schen Parolen antimperialistischer Grup-
pen, sondern auch auf subtileren Ebenen.
So war in gewaltfreien und links-christli-
chen Kreisen das Argument des “Gerade-
Israel-hatte-doch-aus-der-Geschichte-ler-
nen missen” zu héren. Anstatt die konkre-
te Politik Israels zu kritisieren, wurden die
Erfahrungen mit dem Faschismus bemiht.

Spurensuche 3 -
“Sieg im Volkskrieg”

Die Internationalismusbewegung hatte
lange Zeit ein nachgerade mythisches Ver-
héltnis zu den Vélkern in der Dritten Welt.
Das Volk wurde als vorgegebene Einheit
gesehen, die immer das Gute will: Befrei-
ung. Das Volk, das war die festgeschlosse-
ne Einheit von Unterdrickten, denen eine
kleine Clique von Ausbeutern (sprich
Regierung und Kompradoren-Bourgoisie)
gegeniberstand, die nur mit Bestechung
oder mit militdrischer Unterstitzung des
Imperialismus Uberleben konnte. Diese
Metaphysik des An-sich-revolutionéren-
Volkes korrespondiert in der Geschichte
der Linken mit der Metaphysik des Proleta-
riats. 1

Da in den sechziger Jahren die Arbeiter-
bewegung sich im keynesianischen Wohl-
fahrisstaat offensichtlich bestens eingerich-
tet hatte, fiel sie als Hoffnungstréger for
eine emanzipatorische Politik aus. Als
neuer Hoffnungstréger fungierten jetzt die
Vélker der Dritten Welt. Sie waren die
Garanten fir eine bessere Welt. In Analo-
gie zur chinesischen Revolution, in der die
Dérfer die Stédte einkreisten, sollten jetzt
die Vélker der Welt die imperialistischen
Zentren einkreisen. Die Erfolge antikoloni-
alistischer und -imperialistischer Befrei-
ungsbewegungen, vor allem des Vietcong,
hatten einen Gberhéhten Geschichtsopti-
mismus zur Folge. Dieser war in den
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Beitrégen auf dem Internationalen Viet-
nam-Kongre 1968 in Berlin offensicht-
lich: “Vietnam kommt néher, in Griechen-
land beginnen die ersten Einheiten der
revolutionéren Befreiungsfront zu kamp-
fen. (...) Es hangt von unseren schépferi-
schen Féhigkeiten ab, kihn und entschlos-
sen die sichtbaren und unmittelbaren
Widerspriche zu vertiefen und (..) kihn
und allseitig die Initiative der Massen zu
entfalten”, fihrte Rudi Dutschke aus. Man
misse neben dem Viet-Cong noch einen
asiatischen, amerikanischen und europdi-
schen Cong schaffen.

Im Beitrag von Bahman Nirumand
nimmt das Pathos religiése Zige an.
“Denn wir stehen jetzt an dem Ubergang
zur dritten Welt, zur Welt des neuen Men-
schen, mit der die Vorgeschichte des Men-
schen, seine Unferdrickung und Zer-
stickelung beendet sein wird.”

Die Studenten sahen sich in diesem Pro-
zeB als Avantgarde. Sie hatten, so Dutsch-
ke, die Initiative der Massen zu entfalten.
Dahinter steckt die Annahme, dass die
Menschen in einem Verdinglichungszu-
sammenhang stehen, der sie von ihrem
wahren Wesen entfremdet. Das Tausch-
prinzip des Marktes verdecke die Ausbeu-
tungsstrukturen des Kapitalismus. Die
Oberflachenstruktur schaffe somit verding-
lichte Bewuf3tseinsformen, die verhindern,
das Wesen des Kapitalismus, die Ausbeu-
tung in der Produktion und der 3. Welt zu
durchschauen. Das andere Erklérungsmu-
ster fur die scheinbare Angepasstheit der
Massen war, dass die Herrschenden durch
die Manipulation Uber die Medien (Sprin-
gerl) einen Verblendungszusammenhang
herstellen. Diese Manipulationsmechanis-
men galt es zu entlarven, damit die Mas-
sen ihre fortschrittlichen Potentiale entfal-
ten kénnten. Es galt nur noch die Wahrheit
zu verkinden. Die K-Gruppen waren
geboren.

Religidse Anleihen sind hier unverkenn-
bar. Die Studenten waren sozusagen - wie
fréher das Proletariat - das auserwdhlte
Volk, denen die Wahrheit geoffenbart wor-
den war. Sie waren jetzt die Prediger der
neuen Zeit. Die dritte Welt nahm in dieser
Weltsicht eine ganz bestimmte Rolle ein.
Sie galt als Synonym fur das Neue Jerusa-
lem der Johannes-Apokalypse, das die
Hure Babylon, also den Imperialismus,
zerstéren wird und das Paradies auf Erden
schafft. Die Weltgeschichte verstand man
im Sinne Hegels als Weltgericht. Nur sah
man das Ende der Geschichte nicht mehr
in der Verwirklichung des preuBischen
Staates erreicht oder wie die heutigen
Neoliberalen in der Verwirklichung des
freien kapitalistischen Marktes, sondern
mit dem Sieg des Proletariats (traditioneller
Marxismus) oder dem Sieg der Vélker der
Dritten Welt im Volkskrieg gegen den
Imperialismus. Gerade darin bestand die

“List der Vernunft” (Hegel), daf3 die 3. Welt
die 1. Welt befreien sollte (Erlésungsmo-
tiv), indem sie das globale Herr-Knecht-
Verhélinis umkehrte. Die Internationalisten
sahen sich als ein Moment einer Totalitét,
die sich in Richtung Befreiung entwickelte.

Trotz der eigenen gesellschaftlichen Iso-
lierung konnten sich so die Studenten- und
die Internationalismusbewegung in einen
groBeren Zusammenhang stellen. Dies
fohrte zu einer vélligen Verkennung der
eigenen Handlungsméglichkeiten: Revolu-
tion durch Suggestion. Man war Teil einer
UbergroBen Mehrheit im Kampf um Befrei-
ung. Dies schuf Warme, Geborgenheit
und Identitét durch die Zugehérigkeit zu
einem grofien Ganzen. In der “masochisti-
schen Begeisterung” dieser Jahre steckte
das “tiefe Bedirinis nach Transzendenz”
(Peter Wahl). Die Betonung des Willens
fand ihre Berechtigung in der Tatsache,
dass selbst eine kleine Gruppe von Aktivi-
sten eine Revolution auslésen konnte. “Ein
Funke kann zum Steppenbrand werden”
(Mao); dies hatte auch die kubanische
Revolution in der Praxis bewiesen, in der
eine kleine Gruppe um Fidel Castro und
Che Guevara die treibende Kraft fur die
Revolution bildete .

Spurensuche 4 -
Von Pol Pot zum Projekt

Die Befreiungseuphorie mit ihrem Héhe-
punkt des Anti-Vietnam Kongresses ging
bereits in den 70er Jahren verloren. Der
Sieg des Vietcong 1975 wurde nur noch
beilgufig zur Kenntnis genommen. Einen
Bruch gab es, als sich die Berichte Gber die
Massenmorde Pol Pots in Kambodscha
bestétigten. Lange Zeit wurde dies als Pro-
paganda des Imperialismus abgetan. Die
eintretende Ernichterung fuhrte zu einem
ersten Abgesang auf den zurickliegenden
Internationalismus. Der heutige Auenmi-
nister Joschka Fischer bekannte in einer
Diskussion, ein “entschiedener Verfechter
des revolutionéren Terrors” gewesen zu
sein - und beschlof zur Sthne AuBenmini-
ster zu werden. Daniel Cohn-Bendit zeigte
in derselben Diskussion gleich, was es for
ihn hieB, aus den Fehlern gelernt zu
haben: “Ich habe keine Sympathien fir die
Sandinisten.”

Viele hatten aber doch Sympathien mit
den Sandinisten. Zuerst kam die Unterstit-
zung aus christlichen Kreisen, die sich an
den Ideen der lateinamerikanischen
Befreiungstheologie orientierten. Mit den
neuen sozialen Bewegungen Anfang der
80er Jahre entstand auch eine neue Inter-
nationalismusbewegung. Sie spirte nicht
mehr den Wind der Geschichte in ihrem
Rucken. Vielmehr spirte sie Gegenwind,
da sich die infernationalen Rahmenbedin-
gungen frotz des Sieges der Sandinisten
entscheidend verdndert hatten. Der Neoli-
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beralismus war mit Reagan und Thatcher
in den USA und GB an der Macht. Die
Diskussionen um eine neue Weltwirt-
schaftsordnung in der UN-Vollversamm-
lung und der UNCTAD waren durch die
Stérkung des GATT und durch Integrati-
onsangebote wie dem Lomé-Vertrag zu
einem vorldufigen Ende gekommen.
Zudem hatte sich das Vertrauen in die
Massen/das Volk in der iranischen Revolu-
tion als trigerisch erwiesen.

Vor diesem Hintergrund hatte die neue
Internationalismusbewegung einen ganz
anderen Ansatzpunkt. Gespeist von theo-
refischen Uberlegungen und praktischen
Erfahrungen der Alternativbewegung ging
es jefzt nicht mehr um Weltrevolution, son-
dern um die Erkédmpfung und Verteidigung
autonomer sozialer RGume. Es ging um die
Verteidigung der kommunikativen Vernunft
in der Lebenswelt gegeniber den zweckra-
tionalen Imperativen des Systems mit sei-
ner instrumentellen Vernunft. Ubertragen
auf die internationale Ebene hieB dies: es
ging um die Verteidigung des Anspruchs
eines Landes wie Nicaragua, einen eige-
nen Entwicklungsweg einzuschlagen.

Den theoretischen Debatten der 60er
und 70er Jahre Gber Totalitét und Weltre-
volution stand die neue Internationalis-
musbewegung deshalb ziemlich sprachlos
gegeniber. Sie war stérker an der konkre-
ten Unterstitzung der Befreiungsbewegun-
gen in den jeweiligen Landern interessiert.
Mit dem Verlust der globalen Perspektive
verengte sich der Blick in Richtung Lander-
und Projektesolidaritét. Man wachte eifer-
sichtig Uber das eigene Projekt. Vielfach
fGhrte dies zu einer Ignoranz und Unkennt-
nis Uber die gesellschaftlichen Verhdltnis-
se. Ein entscheidendes Element der dama-
ligen Solibewegung war das Brigadenkon-
zept in der Nica-Solidaritét. Es sollte nicht
nur die internationale Aufmerksamkeit
erhdhen und damit ein Schutzschild gegen
mégliche militérische Interventionen sei-
tens der USA darstellen, sondern auch die
Distanz zwischen den Menschen hier und
in den Landern Mittelamerikas verringern.
Neue Probleme und Projektionen tauchten
auf. Die Brigadistinnen blieben meistens
unter sich. Unter der Hand schlichen sich
paternalistische Hilfs- und eurozentristi-
sche Entwicklungsvorstellungen ein. Ein
“Helferlnnensyndrom” machte sich breit.
Viele zogen sich enttéuscht zurick, wenn
die Bevolkerung in Nicaragua sich nicht
so helfen lassen wollte, wie es die Helfe-
rinnen wollten.

Auch wenn sich die Internationalismus-
bewegung der 80er Jahre deutlich von
ihrer Vorgéngerin unterschied, indem etwa
der globale Begrindungszusammenhang
verlorenging, so wurden doch unhinter-
fragt Traditionslinien mitgeschleppt. Die
wichtigste war dabei wiederum die Kate-
gorie des Volkes. Vor allem die Befreiungs-



bewegungen als Ausdruck der Organisati-
on des Volkes wurden unkritisch als eine
Einheit wahrgenommen. Dass die Befrei-
ungsbewegungen etwa in Mittelamerika
hochst labile Bundniskonstrukte mit explizit
unterschiedlichen Fraktionen und Parteien
waren, war oft nur den Eingeweihten
bewuBt. Auch machistische Politikstile, die
etwa in der ungemein wichtigen Rolle der
lideres zum Ausdruck kommt, wurde lange
Zeit nicht wahrgenommen oder verdréngt.

Spurensuche 5 -
Der neue Mensch

Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden
Internationalismusbewegungen war das
Lob der Gewalt. Daf3 die Waffe der Kritik
die Kritik der Waffen nicht ersetzen konnte,
war ein Gemeinplatz, woraus hierzulande
allerdings nur eine Minderheit die prakti-
schen Konsequenzen zog. Frantz Fanons
und Jean Paul Sartres Rechtfertigung der
revolutiondren Gegengewalt kam einer
Apotheose der Gewalt gleich. Durch die
Anwendung der Gewalt sollte der neue
Mensch entstehen, indem er sich seiner
entfremdeten Existenz bewuf3t wurde und
sich ihrer entledigte. Da die Gewalt Vor-
aussetzung fir den neuen Menschen war,
mufite man sie nicht mehr rechtfertigen,
sie war an sich gerechffertigt. Das Natur-
recht auf Widerstand wurde fast selbstver-
stéindlich als Naturrecht auf bewaffneten
Kampf interpretiert. Der linke, harte und
vor allem kompromiflose Heroe (Che) galt
als Inkarnation des neuen Menschen. In
diesem Bild wurde offensichtlich der
Wunsch nach Widerspruchslosigkeit mit-
transportiert:  ein  Mensch  ohne
Schwdchen. In dieser Figur bindelten sich
die romantischen Trédume vieler Internatio-
nalistinnen. Es ist der Traum vom Paradies
auf Erden, die hegelianische Vorstellung
vom Zusammenfallen von Faktischem und
Normativen, von Sittlichkeit und Vernunft,
das der “wissenschaftliche Sozialismus” im
proletarischen Arbeiter verwirklicht sah
und viele Internationalisten im Neuen
Menschen der 3. Welt.

Auf der anderen Seite fihrte das Lob der
Gewalt zu einer Abwertung nicht-militanter
Aktionsformen. Der Kampf um politische
und soziale Menschenrechte etwa wurde
als etwas typisch “birgerliches” abgewer-
tet und denunziert. Gewerkschafts- und
Menschenrechtsarbeit, Arbeit in Frauenor-
ganisationen und Umweltschutzgruppen
hatten immer den schlechten Beige-
schmack eines “weniger” oder “noch
nicht”. Sie hatten ihre Funkfion als Trans-
missionsriemen von Befreiungsbewegun-
gen. In ihrer Eigenwertigkeit wurden sie
kaum wahrgenommen.

Spurensuche 6 - Die
NGOisierung der Bewegung

Seit Anfang der 90er Jahre hat ein radi-
kaler Politik- und Diskurswechsel stattge-
funden. Das, was von der Bewegung
Ubriggeblieben ist, hat sich zum gréBten
Teil als professionelle NGOs, die sich die
Politikberatung auf die Fahnen geschrie-
ben hat, institutionalisiert.2 Dahinter steckt
der Glaube an das bessere Argument und
an die Einsicht des aufgeklarten Individu-
ums, das in seinem eigenen “wohlverstan-
denen” langfristigen Interesse die Ausbeu-
tung von Mensch und Natur aufgibt und
einen Politikwechsel herbeifihrt. Begrindet
werden solche Konzepte gerade mit den
Erfahrungen des Scheiterns linker Politik.
Insofern verbietet es sich, sie nur als
opportunistisch zu begreifen. Denn sie sind
auch das Ergebnis eines gescheiterten lin-
ken Internationalismus. Andererseits liegen
die Defizite dieser Konzepte geradezu auf
der Hand. Um Gberhaupt als Dialogpart-
ner fir Wirtschaft und Politik akzeptiert zu
werden, darf man keine grundsétzliche Kri-
tik Uben. Es entstehen neue Wunschbilder
und Projektionsflachen: man imaginiert
sich das Bild eines harmonischen Zusam-
menlebens, wenn nur alle ihrem wohlver-
standenen Interesse folgen wirden.

Man kann die eigene Schwéche nicht
allein dem Zeitgeist in die Schuhe schie-
ben. Wir waren selbst “ein Teil von jener
Kraft, die stets das Gute will und stets das
Bose schafft” (Goethe). Wir3 haben selbst
imagindgre Linien gezogen, um ein poli-
tisch-korrektes Freund-Feind-Weltbild zu
konstruieren: wir - ihr; oben - unten;
Volk/Masse - Regierende/Unterdriicker;
institutionelle Politik - basisdemokratisch;
gut - bése. Dieses dichotome Weltbild
funktioniert so nicht. Wir missen uns ein-
gestehen, dass wir uns nicht einfach per
Willensakt auf die andere, die bessere
Seite der Barrikade versetzen kénnen. Wir
sind selbst ein Teil von dem, was wir kriti-
sieren oder zumindest kritisch hinterfragen
missen. Wir stehen nicht in einem ima-
gindren Jenseits, sondern befinden uns
selbst im Schnittpunkt diskursiver Kémpfe
um die gesellschaftliche Hegemonie.
Rationalismus, Eurozentrismus, wissen-
schaftsglédubige Fortschrittseuphorie (man
denke nur an die Dependenztheorie),
patriarchale Strukturen oder ein (quasi-
Jreligidser Messianismus haben uns
geprdgt und nachhaltige Spuren in unse-
ren Denk- und Politikformen hinterlassen -
und uns die Munition fur unsere Fehler
geliefert.

Aus der Einsicht der Fehler zu folgern,
man misse sich auf einen pragmatischen
Internationalismus beschréinken, der sich
am “Machbaren” orientiert, halte ich for
véllig verkehrt. Die NGO-isierung hat ihre
Grenzen, zuvorderst selbstgezogene,
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indem die Schere im Kopf im Hinblick auf
Realitétstauglichkeit ihrer Konzepte schon
immer zugeschnappt hat, bevor ein
Gedanke auch nur ansatzweise zu Ende
gedacht ist. Radikale Positionen und Pra-
xen jenseits der sterilen Dichotomie von
Reform und Revolution zu entwickeln, wére
die Aufgabe eines neuen Internationalis-
mus.

|
Moe Hierlmeier

Anmerkungen

1) DaB sich heute ehemalige Protagonisten der
Studentenbewegung wie Bernd Rabehl oder Horst
Mahler in einem rechten nationalrevolutiondren
Spektrum verorten, hat m.E. viel mit diesem
metaphysischen Volksbegriff zu tun.

2) Die politischen Anséize der verschiedenen NGOs
sind sehr widersprichlich und lassen sich auch
theoretisch nur schwer vereinheitlichen. WEED ist
nicht Germanwatch. Was ich kritisiere, sind
Positionen und Entwicklungen, die ich als die
vorherrschenden wahrnehme.

3) Das von mir verwendete “Wir” ist selbst imaginér. Es
existiert so nicht. Angesichts des begrenzten Platzes
verwende ich es der Einfachheit halber. Mir ist
bekannt, daB viele diese Fehler nicht begangen
haben. Trotzdem wurden diese Fehler nicht zuféllig
begangen: sie haben ihre eigene Logik.

Literatur:

Balsen, Werner/Karl Réssel: Hoch die internationale
Solidaritdt. Zur Geschichte der Dritte Welt
Bewegung in der Bundesrepublik. Kéln 1986

Fanon, Frantz: Die Verdammten dieser
Frankfurt/Main 1981

Foitzik, Andreas/ Athanasios Marvakis (Hg.): Tarzan -
was nun? Internationale Solidaritét im Dschungel
der Widerspriiche. Hamburg 1997

Internationaler Vietnam-Kongref, VLA-Reprint von
1987

Juchler, Ingo: Rebellische  Subijektivitat  und
Internationalismus: der EinfluB Herbert Marcuses
und der nationalen Befreiungsbewegungen in der
sog. Dritten Welt auf die Studentenbewegung in der
BRD. Marburg 1989

Kloke, Martin W.: Israel und die deutsche Linke. Zur
Geschichte eines schwierigen Verhdltnisses,
Frankfurt 1994

Peripherie 71: Stichwort NGO. Frankfurt 1998

Pizza: Odranoel. Die Linke - zwischen den Welten.
Hamburg 1992

Erde.

Quelle: Alaska 227, August 1999

Enthommen ist der Text der bereits in der alaska
beworbenen  Broschire  "kéIngehen”  des
Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft des BUKO. Zu
beziehen ist die Broschire Uber die BUKO

Geschéftsstelle.

Inhhaltliche Auseinandersetzungen

Teil II

35



Teil II: Inhhaltliche Auseinandersetzungen

36

Eine Antwort auf das Papier "Unser Nein ist das
Ja zum Nichts des Ganzen"

Aufgrund der vielen Verdrehungen in
o.g. Papier der Inhalte-AG des G8-
Plenums Mannheim-Heidelberg (im

folgenden Inhalte-AG), aber auch
aufgrund der Verleumdungen, mit
denen ein Teil unseres Biindnisses
konfrontiert wird, sehen wir uns
gezwungen, Stellung zu beziehen.

1. Zur vermeintlich
kapitalismuszentrierten
Kritik an den gesellschaft-
Tichen Verhaltnissen

nen kénnen, dass es sich bei den finf

PGA-Hallmarks nicht um eine "kapi-
talismuszentrierte Kritik an den gesell-
schaftlichen Verhéltnissen" handelt. Denn
schlieBBlich wird schon in Hallmark 1 nicht
nur vom Kapitalismus gesprochen, son-
dern zumindest auch von einem anderen
Herrschaftsverhaltnis, nédmlich dem Feuda-
lismus.

AuBBerdem werden in Hallmark 2 genau
die Unferdrickungsverhélinisse genannt,
die der Kritik der Inhalte-AG zufolge
angeblich nicht benannt sind. Mit anderen
Worten: Eine "kapitalismuszentrierte Kritik
an den gesellschaftlichen Verhéltnissen" ist
nicht vorhanden, im Gegenteil ist diese
Kritik auf mehrere Unterdrickungsverhélt-
nisse ausgedehnt. Dies kann erkannt wer-
den, wenn nicht nur der erste Hallmark
gelesen wird.

E igentlich sollte die Inhalte-AG erken-

2. Zur Ablehnung der Kritik
am Imperialismus

Die Inhalte-AG kritisiert in ihrem Papier
die Benennung des Imperialismus als "ver-
kirzte Kapitalismuskritik". Dieser von ant-
ideutscher Seite gern benutzte Begriff ent-
behrt jedoch jeder Grundlage. Auflerdem
unterstellt die Inhalte-AG "eine monochro-
me Sichtweise' der Aufteilung '"in bose
,weifle' Unterdricker und gute ,schwarze'
Unterdriickte". Aber nicht nur, dass das
Fremdwort hier fehl am Platz ist (mono-
chrom = einfarbig): Unabhéngig von jeg-
licher marxistisch-leninistischen Schulung
sollte bekannt sein, dass die kapitalisti-
schen Verhdltnisse sich weiterentwickelt
haben und nicht mehr auf dem Stand sind
wie zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Es ist
bekannt, dass der Kapitalismus wesentlich
zur Schaffung eines deutschen "National-
staates" beigetragen hat, ebenso wie die
Tatsache, dass das deutsche Kapital sofort
nach Schaffung dieses Staates begann,

seine gierigen Finger auszustrecken nach
Gebieten auerhalb dieses Staates. Zuerst
noch in Europa, dann aber auch im Ver-
bund mit den anderen europdischen
Méchten zur Unterwerfung und Ausplin-
derung Afrikas (Berliner Konferenz
1884/85). Diese Phase wird gemeinhin
Imperialismus genannt. Dass wir uns nach
wie vor in der imperialistischen Phase des
Kapitalismus befinden, wird schon allein
dadurch deutlich, dass téglich um die 35
000 Menschen verhungern, und zwar in
den Gebieten, die zuvor europdische
Kolonien waren, also in Afrika, Teilen Asi-
ens und in Mittel- und Sidamerika. Dieses
Verhéltnis zu kritisieren hat weder etwas
damit zu tun, die Welt bichrom (zweifarbig)
zu betrachten, noch ist dies eine "rein anti-
imperialistische Kritik", da es sich analog
zu Punkt 1 nach wie vor schlicht um eine
Aufzéhlung verschiedener Unter-
drickungsverhéltnisse handelt. Und da
gehort der Imperialismus eben dazu.

Die Inhalte-AG unterstellt dariber hin-
aus, dass "die USA als einziges Synonym
for die Unterdrickungsmechanismen
gesehen werden". Es ist ja bekannt, dass
Antideutsche sich zu Verteidigern der USA
erkoren sehen. Da aber die USA gar nicht
in den Hallmarks auftauchen, ist diese Kri-
tik schlichtweg absurd und kann allenfalls
unter der Kategorie "Der Wunsch war Vater
des Gedankens" einsortiert werden. Wie
wenig lesefest die Inhalte-AG zudem ist,
zeigt sich hierbei besonders deutlich, denn
in unserem Diskussionspapier "Imperialis-
mus pur' benennen wir zwar die USA,
allerdings in einer Aufzéhlung der Grin-
dungsmitglieder der heutigen G8. Anson-
sten schreiben wir von "Weltmachtambitio-
nen des deutschen Imperialismus', was
sicher nicht dazu fihren kann, dass "die
Unterdrickungsmechanismen in den eige-
nen Verhdltnissen verschleiert und nach
auBen projiziert werden'.

3. Zu unserer Solidaritat
mit der paldstinensischen
Befreiungsbewegung

Wer das Papier der Inhalte-AG liest, wird
denken, dass wir "Solidaritdt mit den
bekannten pal@stinensischen ,Befreiungs-
bewegungen' Uben. Dieser Plural sugge-
riert eine Unterstitzung nicht nur der palé-
stinensischen Linken und des Kampfes
gegen Vertreibung und Besatzung, son-
dern auch eine Solidaritét mit den politi-
schen Zielen von birgerlichen und/oder
reaktiondren paldstinensichen Kréften.
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Wer jedoch unsere Praxis kennt, wird wis-
sen, dass wir bisher nicht nur mit der palé-
stinensischen Linken zusammengearbeitet
haben, sondern auch mit allen emanzipa-
torischen israelischen Kraften, die sich
sowohl fir eine gerechte Nahost-Rege-
lung, als auch fir Frieden und Internatio-
nalismus einsetzen.

4. Zur sog. "Unterstiitzung
der 10-Euro-Kampagne"

Die Inhalte-AG Mannheim-Heidelberg
behauptet, dass wir den bewaffneten iraki-
schen Widerstand gegen die Besatzungs-
méchte in Form der 10 Kampagne
unterstitzen wirden und lehnt sich damit
an eine antideutsche Kampagne a la
Bahamas an, die darauf lauert mit denun-
ziatorischen Methoden Personen aus der
linken Szene und Antikriegsbewegung bei
der Staatsgewalt anzuschwérzen. Davon
abgesehen operiert hier die Inhalte-AG
aus Mannheim-Heidelberg mit bewuf3t
falschen Behauptungen.

Grundsétzlich halten wir fest, daf3 der
Widerstand gegen imperialistische Kriege
und Besatzung, wie auch im Irak, legitim
und notwendig ist.

5. Zur Ablehnung des
Internationalismus

An diesem Punkt lehnt sich die Inhalte-
AG linguistisch besonders weit aus dem
Fenster. Denn nicht nur bezieht sich Inter-
nationalismus nicht "positiv auf die Idee
Nation". Im Gegenteil ist die Idee von
Internationalismus die Absage an den
Nationalstaat, eine Solidaritét untereinan-
der (infer. . .) und das gemeinsame Eintre-
ten fureinander, z.B. indem wir im imperia-
listischen Europa nicht einfach nur von den
Vorteilen unserer auf weltweite Ausbeutung
begrindeten Verhdltnisse profitieren, son-
dern versuchen, diese zu bekémpfen, auch
im Herzen der Bestie. Der Begriff "Nation"
hat im Gbrigen nur etwas mit "Geburt" zu
tun, und solange Menschen geboren wer-
den, sollten sie untereinander solidarisch
sein und nicht der eine den anderen aus-
beuten. Als Beispiel sei uns hier ein Verweis
auf die historische Erfahrung der Linken
gestattet: Unabhdngig von aller Kritik an
der Politik der Komintern ist die Bereit-
schaft Zehntausender aus allen Léndern
der Welt, 1936 die Freiheit der Bevolke-
rung im spanischen Staat zu verteidigen,
die nach wie vor bedeutendste internatio-
nalistische Tat, die die Menschheit kennt.



6. Zur Kritik an unserem
Festhalten an vertikalen
Strukturen

Es ist nun einmal eine Tatsache, dass die
Linke nur dann erfolgreich diese Gesell-
schaft bekédmpfen kann, wenn sie féhig ist,
iede Form der Repression zu verkraften. Es
ist dabei egal, ob die Repression
zuschlagt, wenn die Linke noch nicht die
Herrschenden vertrieben hat, oder aber
die alten Herrschenden sich nach der
Revolution neu sammeln und von auflen
die Revolution angreifen. Repression ist
beides - und fir beides gibt es Beispiele:
Die Linke in Deutschland konnte im Natio-
nalsozialismus mit kléglichen Resten nur
deshalb Uberleben, weil eben vertikale
Strukturen bestanden, und zwar nicht nur
bei der Agitation auf der Strafe, sondern
selbst in den Konzentrationslagern. Wie
stellt ihr euch eigentlich die Selbstbefrei-
ung von Buchenwald vor, mit Hilfe einer
W2 Oder aber den Widerstand in Frank-
reich, Jugoslawien, Griechenland, Albani-
en und ltalien? Wie glaubt ihr, konnte die
Rote Armee die faschistische Bestie bis
nach Berlin verfolgen? Wir haben schon
immer vermutet, dass Antideutsche mit
Antifaschismus rein gar nichts zu tun
haben, hier zeigt sich eklatant die Distanz
zur Geschichte der Linken, die auch unse-
re ist.

Selbstversténdlich ist es notwendig, auch
nach der Revolution Strukturen zu haben,
die die Verteidigung organisieren. Das
zeigt der faschistische Uberfall auf die
Sowjetunion, dies zeigen aber auch die
imperialistischen Angriffe auf Kuba und
Nicaragua, oder aber die Militérputsche
gegen missliebige Regierungen wie von
Mossadegh im Iran oder Lumumba im
Kongo. Egal was wir wollen, die Repressi-
on zwingt uns dazu, vertikale Strukturen zu
unterhalten. Und damit diese nicht wieder
in einen Personenkult und zur Internierung
und Liquidierung linker Kritik und Opposi-
tion fuhren, ist es notwendig, diese Struk-
turen genau zu diskutieren und gegebe-
nenfalls zu korrigieren. Eine Haltung, die
dies schlicht leugnet, wird jedoch ver-
dammt sein, die Geschichte zu wiederho-
len.

Des weiteren ist die Kritik der Inhalte-AG
an unserer Position eine einzige Heuchelei.
Wer auf der einen Seite gegen vertikale
Strukturen wettert, sollte nicht Sachverhalte
verdrehen oder mit Unferstellungen arbei-
ten, denn beides reproduziert vertikale
Strukturen.

7. Zur Forderung, uns
auszuschlieRen

Schon das Motto "Search & Destroy", mit
dem dieser Abschnitt Uberschrieben ist,
zeigt deutlich, um was es der Inhalte-AG

tatsdchlich geht. Mit diesem Motto
benannte die US-Armee ihre Strategie, um
die kommunistische Linke in Vietnam zu
liquidieren. Unter diesem Motto wurden
Dérfer verbrannt, Hunderttausende mit
Agent Orange vergiftet und etwa vier Mil-
lionen Vietnamesen umgebracht. Nun for-
dert die Inhalte-AG mit demselben Motto
den Ausschluss linker Gruppen und Struk-
turen, die z.B. den Befreiungskampf im Tri-
kont nicht ablehnen oder diesen Kampf
fohren.

Diese Forderung ist aber eine Abkehr
von allen bisherigen Gegengipfeln wie
bspw. in Porto Allegre. AuBerdem ignoriert
diese Forderung das imperialistische
Unterdrickungsverhdlinis, was aber auf-
grund der zuvor benannten Positionen der
Inhalte-AG nicht verwunderlich ist. Trotz-
dem bleibt es eine Tatsache, dass Men-
schen sich wehren, wenn sie angegriffen
werden. Und wenn dies durch ein imperia-
listisches Verhélinis geschieht, kann dieser
Widerstand auch einen nationalen Cha-
rakter annehmen. Wichtig muss fir uns
Linke sein, zu Gberprifen, ob dieser Wider-
stand emanzipatorisch ist. Zwei Beispiele
seien hierfir genannt: Wenn in Vietnam
nach dem Sieg der vietnamesischen Kom-
munisten die Alphabetisierung der Kinder
nicht nur in Vietnamesisch, sondern in
allen dort gesprochenen Muttersprachen
erfolgt, dann ist das ein Schritt hin zu mehr
Emanzipation und dies ist zu unterstitzen.
Wenn in Kuba die revolutionére Regierung
als erste Regierung Uberhaupt die wenigen
hundert Indigenas schitzt, die nach fast
500 Jahren kolonialistischer und imperia-
listischer Unterdrickung Uberlebt haben,
dann ist dies ebenfalls zu unterstitzen.

Wir reden nicht einer irgendwie gearte-
ten "nationalen Befreiung" das Wort. Es ist
klar, dass es immer nur um emanzipatori-
sche Bewegungen gehen kann, auf die wir
uns solidarisch beziehen kénnen und die
sich ebenfalls auf uns solidarisch beziehen.
Die kommunistische Linke hat dieses Prin-
zip beherzigt, Ho Chi Minh war Mitbe-
grinder der Kommunistischen Partei
Frank-
reichs.
Den Unter-
schied zu
begreifen
zwischen
dem deut-
schen
Nationalis-
mus einer-
seits  und
nationalen
Befrei-
ungsbewe-
gungen
wie in
Amerika
anderer-
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seits ist sicherlich nicht schwierig. Beides
gleichzusetzen dient aber nur dazu, weiter-
hin von den imperialistischen Verhélinissen
zu profitieren.

8. Schlussfolgerungen

Wir haben aufgezeigt, dass die Inhalte-
AG nicht nur Sachverhalte falsch darstellt,
sondern mit Lugen, Verleumdungen und
Unterstellungen arbeitet. Aufgrund unseres
internationalistischen und historischen
Bewusstseins wissen wir, was es bedeutet,
mit solchen Mitteln zu arbeiten. Es geht
einzig darum, die Linke zu zerstéren und
die herrschenden Verhélinisse zu zementie-
ren. Als Beispiele seien hier die Machen-
schaften des US-amerikanischen FBI
erwdhnt, das mit gefélschten Telefonmit-
schnitten versuchte, selbst die Privatsphére
von Martin Luther King zu zerstéren. Glei-
ches geschah auch bei den Black Panther,
indem mit gefdlschten Dokumenten
"bewiesen" werden sollte, dass die eine
Strémungen die andere verrgt. Die ver-
schiedenen Strémungen wurden aufeinan-
dergehetzt, mit dem Ergebnis, dass es die
Black Panther nicht mehr gibt. Wer unter
dem Motto "Search & Destroy" félscht und
logt, hat zur Linken keinen Bezug auBer
den Hass auf sie.

Zum Wohle eines solidarischen Mitein-
anders sollte sich die Inhalte-AG Gberle-
gen, ob sie mit ihren Falschungen und
Logen in den Geruch o.g. FBI-Methoden
geraten will, oder wie es in der Linken
eigentlich Ublich sein sollte, sich erst ein-
mal auf eine inhaltliche Debatte einlésst.
Dies hat den Vorteil, zum einen andere
Standpunkte erst einmal kennenzulernen,
zum anderen aber vielleicht auch einen
gemeinsamen Nenner zu finden. Eine
Distanzierung der Inhalte-AG von ihren
Methoden kénnen wir mindestens erwar-
ten. Wir fordern, dass dieser Punkt auf
dem néchsten Treffen als erstes behandelt
wird.

|
Kampfinitiative Berlin,
Dezember 2005
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input-papier zum anti-g8-vorhereitungstreifen...

zweimal hatten wir uns schon zu
wort gemeldet: einmal zu "wto & g8"
und einmal zu "internationalismus" -
einschlieBlich einer kleinen text-
sammlung zur geschichte der bun-
desdeutschen internationalismusbe-
wegung (diese textsammlung ist wie
vieles andere auf folgender website
dokumentiert: www.gipfelsoli.org).
heute hingegen moéchten wir etwas
allgemeiner werden, nicht im analyti-
schen schweinsgalopp einmal rund
um den globus. nein, unser anliegen
ist vielmehr, einige der fragen naher
zu beleuchten, von denen wir denken,
dass sie fiir den fortgang der inhaltli-
chen debatte in nachster zeit von
belang sein konnten. in diesem sinne
werden wir uns immer wieder auf
einige der bereits iiber die mailing-
liste verschickten texte beziehen.

1. ausgangspunkt:
"internationalismus neu
begriinden!"

hatten wir uns (als eine von mehreren

gruppen) dafir ausgesprochen, die
kommende g8 2007-mobilisierung als
chance fir eine neubegrindung interna-
tionalistischer politik zu begreifen, und
zwar unter bericksichtigung sowohl der
irrfimer als auch der stérken internationa-
listischer organisierungen in den vergan-
genen 40 jahren. da in sachen "internatio-
nalismus" seit dem hamburger treffen eini-
ges auf der g8-mailing-liste geschehen ist
(ausgehend von einem papier der "inhalte-
ag des g8-plenums mannheim-heidel-
berg"), méchten wir die debatte an dieser
stelle nicht wieder aufnehmen. wir méch-
ten stattdessen eine (mittel-)kurze bestim-
mung davon geben, was wir meinen, wenn
wir von internationalistischer politik spre-
chen. uns scheint das sinnvoll zu sein, las-
sen sich doch daraus kriterien fur die
debatte um die thematische, organisatori-
sche und praktfische ausrichtung des g8-
widerstands gewinnen. konkret: wenn wir
von internationalismus sprechen, geht uns
nicht um die zartlichkeit zwischen nationen
& volkern oder dhnlichen anti-emanzipa-
torischen schmarrn. nein, wir haben viel-
mehr eine bestimmte haltung im auge:

Bereifs auf dem hamburger treffen

a) analyse, praxis und organisierung lin-
ker politik sollte immer schon global ange-
legt sein. aus internationalistischer per-
spektive (jedenfalls in unseren versténdnis)
ist der nabel der welt die welt selbst.

b) die verschiedenen, weltweit auszuma-
chenden ,probleme’ dirfen nicht als ein-
zelmisstdnde inferpretiert werden, die je
einzeln zu ,bearbeiten' wdren. sie sind
stattdessen als ausdruck unterschiedlicher,
wechselseitig und global verschrénkter
herrschaftsverhélinisse zu begreifen. dies
gilt es stets im hinterkopf zu behalten, auch
dann, wenn mensch sich aus pragmati-
schen grinden auf bestimmte themen'
konzentriert.

c) es gibt keinen privilegierten stand-
punkt fur die erkenntnis und verdnderung
globaler verhdlinisse, d.h. niemand - ob
im siuden oder norden - sollte fir sich in
anspruch nehmen, wichtigere kdmpfe als
andere auszufechten. einzig auf der basis
global vernetzter erkenntnis-, organisie-
rungs- und widerstandsprozesse kann die
herrschende welt aus den angeln gehoben
werden.

d) viele der unmittelbaren problemlagen
existieren im norden und siden gleicher-
maBen, das ist ein direkter effekt kapitali-
stischer globalisierung. exemplarisch seien
die systematische zerstérung der existenz-
grundlagen von kleinb&uerinnen und -
bauern, die privatisierung von wasser, bil-
dung, gesundheitsdienstleistungen etc.
und die verschuldungsspirale &ffentlicher
haushalte genannt. und doch: so sehr die
strukturellen gemeinsamkeiten herauszu-
stellen und zur grundlage gemeinsamer
kémpfe zu machen sind, die meist nicht
minder groflen niveau-unterschiede dirfen
auch nicht aus den augen verloren wer-
den. denn letztlich fihrt kein weg an der
einsicht vorbei, dass dem globalisierten
kapitalismus  strukturelle interessensge-
gensdtze (inklusive tiefgreifender ausbeu-
tungsverhdltnisse) zwischen norden und
stden innewohnen - eine feststellung, die
das wissen darum einschliefit, dass die
peripherisierung auch im norden voran-
schreitet, so wie umgekehrt, die interes-
sensgegensdize im siden ebenfalls immer
scharfer werden. den nord-sid-interes-
sensgegensatz anzuerkennen, heift indes-
sen nicht, sich (schuldgequélt) nur noch for
die kémpfe des siudens solidarisch in's
zeug werfen zu missen. angesagt ist viel-
mehr, einen solidaritétsbegriff zu ent-
wickeln, der solidaritét als gleichberechtig-
te politische kooperation jenseits von
paternalistischer dominanz, karitativem
unterstitzungseifer und unkritischer glorifi-
zierung sozialer (bzw. nationaler befrei-
ungs-)bewegungen im siden begreift. nur
so kénnen niveau-unterschiede (und ande-
re differenzen) im direkten kontakt zwi-
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schen nérdlichen und sudlichen bewe-
gungsaktivist/innen offen kommuniziert
und daraus gemeinsam die erforderlichen
(ggf. auch programmatischen) schlussfol-
gerungen gezogen werden.

e) internationalismus ist ein offensiver,
auf die aneignung globaler rechte (s.u.)
abzielender kampf. die wahl der mittel
ergibt sich einzig aus den jeweils konkreten
gesellschaftlichen umsténden.

f) last but not least: wie mensch das
eben skizzierte verstéindnis bezeichnet, ist
uns in letzter konsequenz egal: wir favori-
sieren zwar den begriff intfernationalismus,
einfach deshalb weil es ein bewegungshi-
storischer aufgeladener begriff ist und weil
wir glauben, dass um die jeweilige bedeu-
tung von begriffen ohnehin ein sténdiger
kampf tobt, aber wir kénnen auch andere
positionen akzeptieren.

2. thematische ausrichtung
des anti-g8-protestes

a) auf dem weg zum
gemischtwarenladen:

eine debatte um die thematische aus-
richtung oder gar zuspitzung des anti-g8
2007 -widerstands kann unseres erachtens
nur sinnvoll gefihrt werden, wenn mensch
sich zundchst einmal die gesamte palette
méglicher thematischer anknipfungspunk-
te vor augen fohrt. das mag simpel anmu-
ten (zumal wir ja in hamburg bereits damit
begonnen hatten), aber in unseren augen
ist ein derartiges vorgehen geradezu not-
wendig, hilft es doch, voreilige engfihrun-
gen zu vermeiden. in diesem sinne haben
wir einige themen wild (I) zusammenge-
stellt, die liste ist sicherlich nicht vollstén-
dig:

krieg/birgerkrieg, iwf/weltbank (ver-
schuldung & strukturanpassungsprogram-
me), wito (privatisierung, liberalisierung
und deregulierung), slum-cities/stadt-land-
migration (1 milliarde menschen leben
weltweit in sog. slum cities), ressourcen-
kémpfe (wasser, strom, saatgut, boden
etc.), flucht & migration vs. migrationspoli-
tik/rassistische ein- und auschlisse, hun-
ger (kapitalistische agrarindustrie vs.
erndhrungssouverenitét),  krankheit &
gesundheit (zugang zu medikamenten
etc.), gesellschaftliches naturverhalinis
(6kologische zerstérungen, ressourcenver-
brauch, verlust von biodiversitét), destruk-
tionstechnologien (atom, gentechnologie,



waffen etc.), patriarchale geschlechterver-
héltnisse & globalisierung, neoliberale
umstrukturierung der arbeitswelt (prekari-
sierung/informelle schatten-6konomien),
antisemitismus, faschismus und weitere,
reaktiondre ideologien/organisierungen
(mit kapitalistischer globalisierung als
zusétzlichem ndhrboden), ausbau staatli-
cher repressionsapperate (antiterrorab-
wehr, umstrukturierung urbaner rédume
etc.), abbau staatlicher sozial- und infra-
strukturleistungen, usw. usf.

wir fanden es politisch wichtig, wenn
moglichst viele, ja alle dieser (und weite-
rer) themen platz im anti-g8-bindnis
bekémen. ja, wir denken, dass es ange-
sagt ist, gruppen und netzwerke, die zu
einzelnen dieser themen arbeiten, gezielt
anzusprechen bzw. zu gewinnen. das ist im
Ubrigen auch auf soziale bewegungen im
globalen siden geminzt, selbst wenn es
diesbeziglich nur eingeschrénkte koope-
rationsméglichkeiten gibt (hieriber wirden
wir uns gerne infensiver austauschen -
erinnert sei nur an die indische bauern-
und béduerinnen-karawane 1999). klar
sollte allerdings auch sein, dass solche
themen nicht nur schlicht addiert werden
sollten, sie mussen vielmehr als ausdruck
unterschiedlicher herrschaftsverhdlinisse
systematisch aufeinander bezogen wer-
den. wir wissen selbst, dass das nicht
immer einfach ist, schlieflich ist sozialer
widerstand keine seminarveranstaltung.
aber eine balance sollte doch gehalten
werden. wir finden (als einer von mehreren
kritikpunkten), dass dies im kélner aufruf-
entwurf Uberhaupt nicht geglickt ist: dieser
wirkt auf uns bestenfalls wie ein brainstor-
ming. was wir absolut vermissen, sind
roten faden, gewichtungen und kristallisa-
tionspunkte.

einzig: selbst wenn mensch viele dieser
themen kompetent in unserer organisie-
rung unterbringen und auBBerdem einiger-
maflen gehaltvoll miteinander kurzsch-
lieBen wirde, es bliebe die frage, wie das
ganze zugespitzt werden kénnte - eine
frage, die uns ja das gesamte hamburger
treffen Gber begleitet hat. im lichte der viel-
falt und jeweiligen bedeutsamkeiten der
oben aufgelisteten themen (und im lichte
davon, dass sie alle einen klaren bezug zu
g8 aufweisen) denken wir nicht, dass es
sachlich gerechtfertigt wére, bestimmte
themen eigens herauszuheben. deshalb
kénnen wir dem von den hanuer/innen
gemachten vorschlag nicht zustimmen
(auch wenn er nah an unserer eigenen
politischen ausrichtung liegt), "aneignung,
migration und prekarisierung" als rich-
tungsweisenden untertitel einer gemeinsa-
men anti-g8-organisierung zu wdhlen:
Uber das konzept "aneignung" gibt es zwar
brickenschlége zu allen maglichen the-
men (da stimmen wir hanau zu - s.u.),

indem das aber rickgebunden wird an
prekarisierung und migration, findet letzt-
lich doch eine thematische engfihrung
statt, bei der vieles anderes, nicht minder
bedeutsames auBen vor bleiben wirde
(und das sagen wir durchaus im wissen
darum, dass sich die hanauver/innen fur
einen analytisch breit ausgefécherten pre-
karisierungsbegriff stark machen). hieraus
folgt fur uns, dass wir uns auf dieser ebene
eher fir den thematischen (urspringlich
von uns ja ebenfalls verschméhten)
gemischtwaren-laden aussprechen méch-
ten. das problem der thematischen zuspit-
zung (und somit klareren profilierung nach
,innen' und ,auBen’) muss demgegeniber
anders geldst werden.

b) vom gemischtwarenladen
zur thematischen klammer
"globale rechte aneignen!":

statt uns auf die suche nach einer the-
matischen zuspitzung zu begeben, méch-
ten wir vorschlagen (so wie es bereits in
der einladung fir das berliner treffen for-
muliert ist) mit einer art trans-thematischen
klammer zu experimentieren: diese klam-
mer sollte einerseits hinreichend allgemein
sein, so dass sich méglichst alle themen
darunter versammeln lassen, andererseits
sollte die klammer eine politisch eindeuti-
ge bestimmung haben. denn beabsichtigt
ist ja nicht, werbepsychologisch geschickt
alle unsere themen unter einen hut zu krie-
gen; ziel ist es vielmehr - jedenfalls in
unseren augen - einen kristallisationspunkt
zu finden, mittels dessen sich die unter-
schiedlichen themen & kampfe inhaltlich
auf einen gemeinsamen nenner bringen
und somit - trotz vielfalt - politisch Uber-
zeugend nach ,auBen' und ,innen' vermit-
teln lassen.

konkret méchten wir als eine solche
klammer das motto "globale rechte aneig-
nen!" vorschlagen. wir begreifen diesen
vorschlag als (experimentelle) alternative
zum bereits in hamburg intensiv diskutier-
ten konzept der hanauer/innen: "globali-
sierung von unten. angeignung - migrati-
on - prekarisierung". das politische hantie-
ren mit globalen (sozialen und anderen)
rechten ist innerhalb der radikalen linken
eher eine jingere erscheinung. in der anti-
rassistischen linken ist es zwar schon seit
léngerem Ublich - stichworter wéren "glei-
che rechte fur alle", "recht auf globale
bewegungsfreiheit" oder "recht auf rechte",
auch in der debatte um bedingungsloses
grundeinkommen spielt der bezug auf
"globale soziale rechte" nicht erst seit vor-
gestern eine zentrale rolle; doch
grundsétzlich dirften es erst die letzten 1-
3 jahre gewesen sein, in denen die rede
von "sozialen rechten" - meist im direkten
zusammehang mit "aneignungskémpfen" -
ful innerhalb gréBerer teile der radikalen
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linken gefasst haben. als exemplarische
stichwérter seien die umsonst-kampagnen
(inklusive "yomango"), der buko in kassel
mit dem fitel "aneignung - das ende der
bescheidenheit", die gesellschaft fur legali-
sierung oder die euromayday-parade in
hamburg unter dem motto "ein sonntag fir
globale rechte" genannt.

uns ist durchaus bewusst, dass es trotz
dieser aktuellen entwicklungen weiterhin
starke vorbehalte gegen das politische
operieren mit globalen (sozialen und
anderen) rechten gibt. viele denken bei
"rechten" sofort an den staat oder supra-
staatlichen organisationen wie die uno, an
die mensch sich bittstellend zu wenden
habe, sobald globale (soziale und andere)
rechte als forderung formuliert wirden.
allein: wir denken, dass diese spontane
staats-assoziation weniger mit der logik
globaler rechte selbst zu tun hat als viel-
mehr mit einem nicht-politischen (main-
stream-)verstdndnis von rechten. denn
rechte sind nichts, was mensch einfach
hétte (qua menschlicher geburt), rechte
missen erkdmpft werden. der grad ihrer
verwirklichung - so medico international in
einem papier - unterliegt der dynamik des
sozialen und geschichtlichen kontextes und
somit konkreten gesellschaftlichen kréfte-
verhgltnissen. ablesbar ist dies am einfach-
sten daran, dass viele rechte das papier
nicht wert sind, auf dem sie festgehalten
werden. in diesem sinne mdchten wir for
ein politisches versténdis in sachen globa-
ler rechte werben: globale rechte sind
nichts, was einfach einklagbar ware (die
klage ist allenfalls ein element der politi-
schen strategie, ndmlich dann, wenn
bestimmte rechte bereits schrifilich fixiert
sind). globale rechte sind vielmehr etwas,
das es zu erkdmpfen gilt. sie werden mit
anderen worten wirklichkeit, insoweit es
gelingt, sich das dauerhaft (1) anzueignen,
was einer/m zusteht.

"globale rechte aneignen!" ist nicht nur
eine offensive forderung, sie geht auch ins
grundsétzliche. dirk haver hat das aus
anti-kapitalistischer perspektive in einem
thesenpapier unter dem titel "wir wollen
alles - supermérkte und backereien" poin-
tiert auf den punkt gebracht: "worum es in
einer linken aneignungsperspektive viel-
mehr gehen muss, ist die kollektive (wider-
)Janeignung des eigenen lebens, d.h. der
bruch mit der kapitalistischen herrschaft
und kontrolle Gber unsere ftatigkeiten,
unsere zeit, unsere bedirfnisse (...) ,aneig-
nung der arbeit' als aneignung der eige-
nen existenzbedinungen, als kampf gegen
die herrschaft und kontrolle im arbeitspro-
zess, in den arbeitsbedingungen, in der
arbeitsorganisation, im technikeinsatz."

wir denken, dass sich sdamiliche der
oben aufgelisteten themen mehr oder
weniger bruchlos auf je konkrete (I!1) glo-
bale rechte beziehen und auflerdem - so
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denn gewollt - in entsprechende richtungs-
forderungen Ubersetzen lassen, ganz
gleich, ob es sich um das recht auf wasser,
das recht auf grundeinkommen, das recht
auf unversehrheit, das recht auf kérperli-
che selbstbestimmung, das recht auf medi-
zinische versorgung, das recht auf globale
bewegungsfreiheit oder was auch immer
handelt. wie flexibel das rechte-konzepte
ist, zeigt sich auch daran, dass andere
netzwerke und bewegungen ebenfalls
damit arbeiten: so fordert via campensina
(ein weltweites netzwerk von kleinbauern
und -bduerinnen, landlosen und landar-
beiter/innen mit ca. 200 millionen mitglie-
dern) schon seit langem das recht auf
erndhrungssouverdnitét. es versteht darun-
ter nicht nur das recht auf nahrung, son-
dern auch freien zugang zu den fir die
selbstbestimmte nahrungsproduktion
erforderlichen ressourcen, insbesondere
land, wasser und saatgut.

c) patriarchale
geschlechterverhaltnisse:

der umgang mit diesen scheint uns auch
im neuen jahrtausend mehr als unausge-
goren zu sein. zwar bestreitet niemand,
dass es sich um ein zentrales herrschafts-
verhgltnis handelt, aber passieren tut im
regelfall wenig - eigentlich nur dann, wenn
auf der ,personlichen' ebene wieder mal
,etwas' vorgefallen ist. auf der politischen
ebene hingegen wird das thema meist
dadurch (ruck-zuck) abgehanelt, dass die
besondere auswirkung von herrschaftsver-
hélnissen auf frauen beschrieben wird
(was im Gbrigen immer unterstellt, dass die
norm ménnlich ist). hintergrund davon ist,
dass frauen gemeinhin fir kinder und
andere reproduktive aufgaben zusténdig
sind und deshalb meist einer spezifischen
situation unterliegen, sei es in der migrati-
on, im falle der privatisierung von wasser
oder der streichung von lebensmittelsub-
ventionen im zuge eines iwf-strukturanpas-
sungsprogramms (um nur einige beispiele
zu nennen). sachlich sind das zweifelsohne
richtige aussagen, insofern ist es auch
richtig, dass sie eigens genannt werden,
dennoch finden wir es falsch, dass zu sel-
ten erwdhnt, geschweige denn politisch
ausbuchstabiert wird, dass dies mit einer
bestimmten geschlechtlichen arbeitsteilung
und somit patriarchalen geschlechterver-
haltnissen zu tun hat, einem verhdltnis, wo
der mann ja ebenfalls eine ,besondere'
position innehat. hierfir hat sich schon seit
lédngerem der begriff des "strategischen
schweigens" etabliert: mensch weifl zwar
um ,etwas' bestens bescheid, thematisiert
,es' aber trotzdem nicht, mit dem effekt,
dass dieses ,etwas' zunehmend in der ver-
senkung verschwindet und darin eine art
zweite naturalisierung erf@hrt ("zweite natu-
ralisierung" deshalb, weil es ja um die poli-

tische, d.h. gender-kritische thematisierung
der reproduktionssphére schon einmal
wesenilich besser gestanden ist). unterm
stich kann das zu durchaus paradoxen
situationen fuhren. zwei beispiele:

a) im kalner papier wird den patriarcha-
len geschlechterverhdlinissen eine ganze
menge plafz eingerdumt - was wir natir-
lich gut finden. am ende des aufrufent-
wurfs ist jedoch lediglich von "g8 verhin-
dern - kapitalismus abschaffen - soziale
revolution weltweit" die rede. hier fordert
also das strategische schweigen auf der
ebene der forderungen doch noch seinen
tribut. fir uns ist das mehr als ein missge-
schick, wir sehen darin eine klare themati-
sche prioritdtensetzung, die wir auch als
relativierung der geschlechterbezogenen
abschnitte im aufrufentwurt interpretieren.
b) auch im six hills-papier wird den patri-
archalen geschlechterverhdlinissen eine
erklartermafen grofle bedeutung einge-
rdumt. dennoch reproduziert six hills
(sicherlich ungewollterweise) die leerstel-
len, die das strategische schweigen inner-
halb linker mainstream-kapitalismus-ana-
lysen hinterlassen hat: dort, wo six hills den
globalisierten kapitalismus analysiert, wer-
den die patriarchalen geschlechterverhélt-
nisse nicht mit einem wort erwdhnt. das
aber fUhrt in die irre, denn die weltweit vor-
angetriebenen liberalisierungs-, deregulie-
rungs- und privatisierungsregime nehmen
die patriarchalen geschlechterverhdélinisse
nicht nur als eine ihrer zentralen (aber
ungenannten) voraussetzungen in regie,
sie modeln sie auch grundlegend um - im
stden wie im norden. wir méchten an die-
sem punkt stellvertretend arianne brenssell
zitieren, die das bereits vor 5 jahren in
einem iz3w-sonderheft zur "zwischenbilanz
der globalisierungskritik" mit deutlichen
worten benannt hat: "begleitet vom umbau
der staatlichen und Gberstaatlichen institu-
tionen und arrangements - abbau des
sozialstaats, privatisierung der &ffentlichen
aufgaben und zusténdigkeiten - kommt es
zu nachhaltigen verschiebungen zwischen
dffentlichen und privaten sowie zwischen
profit- und non-profit-bereichen, die das
soziale dkonomisieren und es effizienzkri-
terien unterwerfen. was diesen kriterien
nicht unterworfen werden kann, wird noch
weiter ins gesellschaftliche abseits katapul-
tiert. damit sind diese tdtigkeiten aber
noch lang nicht Oberflussig. sie werden
vielmehr nebenbei und unbezahlt geleistet,
jenseits der kriterienkataloge, in geringer
werdenden zeitlicken. und zwar oftmals
von frauen. daher ist ein ,hinterland’, das
nicht unmittelbar nach kapitalgesetzen
reguliert ist und nicht den gesetzen von
profiten und produktivitétssteigerungen
gehorcht, eine zentrale bedingung, eine
art untergrund neoliberaler globalisie-
rung."

DISSENTIGS
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insgesamt scheint uns an diesem punkt
noch eine ganze menge debatte und
gemeinsamer wissensaneignung ins haus
zu stehen. auch hinsichtlich anderer
aspekte der patriarchalen geschlechterver-
hélnisse, etwa zur frage, ob und in wel-
chem ausmaf3 das weltweit hohe, teils
sogar steigende gewaltlevel gegen frauen,
méadchen, jungen, homosexuelle und
transgender - ganz gleich ob in europa,
lateinamerika oder anderswo - als ergeb-
nis eines komplexen zusamenspiels zwi-
schen patriarchaler kultur und neoliberal
bedingten ohnmachts- und deklassie-
rungserfahrungen verstanden werden kann
(eine frage, die sich im Ubrigen auch hin-
sichtlich m&nnerinterner gruppen- und ein-
zel-gewalt stellt).

last but not least: wir méchten mit diesen
anmerkungen  nicht den  eindruck
erwecken, dass sich hinsichtlich der patri-
archalen geschlecherverhdlinisse inner-
halb linker politik gar nichts bewegen
wirde. zwei (unmittelbar g8-bezogene)
beispiele seien stellvertretend erwéhnt: a)
die auseinandersetzungen mit der situation
(papierloser) hausarbeiterinnen - selbst ein
geschlechterpolitisches thema - ist in den
vergangenen jahren sehr ausdricklich mit
verschiebungen im geschlechterverhdlinis
der mittel- und oberklassen verknipft wor-
den: zunehmend wird es selbstversténdli-
cher, dass fraven aus diesen klassenseg-
menfen ebenfalls erwerbsarbeit nachge-
hen, méglich wird das dadurch, dass frau-
en aus den subalternen klassen die haus-
arbeit Gbernehmen. b) im anfimilitaristi-
schen spektrum wird schon seit léngerem
der zusammenhang zwischen militar, krieg
und geschlecht/zwei-geschlechtlichkeit
thematisiert; in der auf dem hamburger
treffen verteilten zeitungs-ausgabe von
"resistal wiederentwaffnung jefzt!" ist dieser
thematik auf seite 3 ein langer artikel
gewidmet. wir erwdhnen das, weil wir auf
gar keinen fall eine (meta-)debatte dari-
ber fuhren wollen, wie in der linken politi-
schen arena mit patriarchalen geschlech-
terverhdltnissen zu verfahren sei. wir wol-
len nur, dass damit verfahren wird. nicht
mehr und nicht weniger!

d) globalisierung/aneignung/
internationalismus/anti-
imperialismus etc.:

dieses feld scheint mittlerweile (das hatte
sich in hamburg bereits abgezeichnet) zu
einem duflerst vielschichtigen gebilde
angewachsen zu sein - weshalb wir die
diesbezigliche bezugnahme im aktuellen
einladungspapier ("globalisierung von
unten vs. internationalismus") absolut ver-
korzt finden. konkret sehen wir mindestens
4 strémungen am werk: erstens sozialrevo-
lutiondre  optimist/innen  wie  die
hanauer/innen, die vor allem auf weltwei-



te aneigungsbewegungen setzen und des-
halb das motto "globalisierung von unten"
stark machen, zweitens skeptiker/innen (zu
denen wir uns zdhlen), die zwar gerne
genauso opfimistisch wie hanau wéren,
sich gleichzeitig aber auch von den nega-
tiven destruktionspotentialen des herr-
schenden globalisierungsprozess nachhal-
tig beeindrucken lassen, drittens apokalyp-
tische melancholiker/innen wie die
genoss/innen aus kaln, denen - so jeden-
falls haben wir ihr papier gelesen - fast
iede hoffnung auf emanzipatorische ver-
dnderungsprozesse fléten gegangen st
und viertens anfi-imperialistische gruppen,
die in bastionen wie kuba und vietnam,
aber auch in den "nationalen befreiungs-
beweungen, etwa in kolumbien und vene-
zuela, in nepal, in paldstina, kurdistan und
im baskenland" (input-papier fir hamburg)
wichtige kontra-punkte gegen den (g8-

)imperialismus sehen. wir denken, allen
beteiliglen gruppen durfte klar sein, dass
es kaum méglich sein wird, samtliche die-
ser strdmungen auf einen nenner zu brin-
gen. vor diesem hintergrund ist es uns ein
anliegen, dass wir uns gemeinsam verstén-
digen, woriber wir tatséichlich diskutieren
mo&chten und woriber nicht. denn wir fén-
den es fatal, wenn immer wieder die glei-
chen diskussionen hochkochen wirden,
deren verlauf ohnehin jede/r kennt. die in
unseren augen beste 1&sung wdre, konkret
zu bleiben. wir glauben nicht an den erfolg
von debatten, wo mensch von der okto-
berrevolution Uber den vietnam-krieg bis
nach bolivien (und zuriick) jettet. erfolgrei-
cher sind unseres erachtens debatten, die
anhand konkreter beispiele wie z.b. vene-
zuela Gber strittige fragen gefihrt werden
(etwa die frage, was die etwaige notwen-
digkeit sog. "vertikaler strukturen" unter

Kapital Macht Krieg

In Teilen des linksradikalen Spek-
trums gehort es zum guten Ton, poli-
tische Begriffe wie Kapitalismus,
Imperialismus und Internationalismus
zu verwischen oder zu vermeiden und
sie unreflektiert durch den neuen
Modebegriff "Globalisierung" zu
ersetzen. Damit geht nicht nur eine
inhaltliche Relativierung von realen
weltpolitischen Zusammenhidngen
einher, sondern auch eine Diffamie-
rung der Linken, die an diesen
Zusammenhdngen ihre politische Pra-
xis orientieren.

ir wollen versuchen einige Argu-
mente/Begriffe, die schon fast
standardartig und nicht mehr hin-

terfragt innerhalb der Linken kursieren,
durch konkrete Sachverhalte zu definieren.
Damit wollen wir die inhaltliche Vorberei-
tung zum G8-Gipfel scharfen. Wir bezie-
hen uns dabei auf Papiere, die bereits in
der Diskussion sind.

1. Ist der Kapitalismus nur ein Teil der
Unterdrickungsverhélinisse?

2. Imperialismus oder Globalisierung?

3. Emanzipation als ideologischer Standort
und ideologisches Maf32

4. Sind nationale Befreiungsbewegungen
reaktionér und nicht mehr solidaritéts-
wirdig?

5. Sind die gegenwdrtigen Kémpfe in Palé-
stina und Irak reaktionare

die Beherrschung verlieren!

1. Ist der Kapitalismus nur
ein Teil der
Unterdriickungsverhdltnisse?

Der Kapitalismus ist nicht "nur ein Teil
der Verhdltnisse'(1), er schafft diese Unter-
drickungsverhélinisse, wie Sexismus, Ras-
sismus und so weiter immer wieder neu. Es
ist nicht entscheidend, ob es auch aufler-
halb des Kapitalismus Unterdrickungsme-
chanismen gibt, wir leben im Kapitalismus
und entscheidend ist, dass er sie sténdig
neu gebiert, weil er sie fir sein uraltes Kon-
zept "teile und herrsche" braucht. Wir wer-
den sie niemals los, wenn wir den Kapita-
lismus nicht loswerden. Der Kampf in Teil-
bereichen hat seinen Sinn - seine politische
Perspektive nur dann, wenn in ihm ein
Bewusstsein und eine Praxis stecken, die
immer das Gesamte im Blick hat. Alles
andere ist entweder lllusion oder linke
Sozio-Kultur. Innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft ist jeder humanistische Fort-
schritt, jeder kollektive emanzipative
Schritt, der Opportunitdt des Systems
unterworfen und jederzeit ricknehmbar. Im
letzten Jahrhundert ist das allein in der
deutschen Geschichte schon ablesbar:
Weimarer Republik, dann Faschismus, der
alles erledigte was zuvor an Freiheiten
erkémpft wurde, danach auf der einen
Seite die DDR mit ihrem Sozialismusver-
such, auf der anderen Seite die kapitalisti-
sche Kontinuitdt, Postfaschismus, dann die
68er Rebellion, die wieder R&ume
erkémpfte, jetzt seit mehr als zehn Jahren
wieder die Verdichtung, das Rollback, die
véllige Verwertung, Besetzung und Kontrol-
le.

DISSENT!GS
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spezifischen historischen bedingungen
betrifft). antworten auf diese und éhnliche
fragen zu geben, fdnden wir auch im hin-
blick auf bindnisfragen wichtig. konkret
wére es in unseren augen hilfreich, wirde
sich auf dem berliner treffen intensiver
Uber die frage verstandigt, wo die herr-
schende (globale) gesellschaft hinsteuert
und welche rolle die (globale) linke in die-
sen prozessen spielt bzw. spielen kénnte.
wir sagen das nicht zuletzt im hinblick auf
die initiative der inferventionistischen lin-
ken, die ja ihr pladoyer fir ein breites
bindnis unter anderem mit der zeitdiagno-
stischen einschétzung begrindet, dass es
reale chancen gibt, durch explizit breite
bindnispolitik die neoliberale hegemonie
noch stérker als bislang zum bréseln zu
bringen.

no lager bremen,

Januar 2006

So ist trotz der Frauenbewegung der
Sexismus immer noch gesellschaftsféhig
und hat sich verbrecherisch etabliert und
ausgeweitet - ein Beispiel dafir ist der
Frauenhandel. Der Rassismus ist institutio-
nalisiert und abrufbar. Noch mal: Der
Kapitalismus ist das Treibhaus aller
Unmenschlichkeiten. Nicht die alleinige
Geburtsstétte. Es gibt in ihm keine Még-
lichkeit fur die kollektive/gesellschaftliche
Uberwindung der archaischen Unmensch-
lichkeiten. Und darum geht es. Nicht
darum, was das einzelne Individuum oder
eine kleine Schicht fur sich zu erreichen in
der Lage ist.

2. Imperialismus oder
Globalisierung?

Wie ist die kriegerische Zerstérung der
dkonomischen und kulturellen Grundla-
gen des Trikonts durch die Zentren zum
Zwecke der Ausbeutung der natirlichen
Ressourcen und der Arbeitskréfte anders zu
nennen als Imperialismus!

Das gesellschaftliche Prinzip des Kapita-
lismus ist Konkurrenz. Sein Grundgesetz
ist, dass der durch Ausbeutung erpresste
Profit in neue Produktion investiert wird zur
Erzeugung héheren Profits. Das verlangt
die stéindige Eroberung neuer Mérkte, die
Konzentration von Kapital und Produktion,
Fusionen und feindliche Ubernahmen von
Konkurrenten, die Verschmelzung der Ban-
ken mit dem Industriekapital, bis hin zur
Schaffung der Multis - der ganze 6kono-
mische Ausdruck, den wir hier nicht naher
beschreiben wollen. In diesem Rahmen
vollzieht sich die Politik: Innenpolitisch in
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der Ausbalancierung der Widerspriiche
und der Unterdriickung des Widerstandes,
auBenpolitisch als Ausweitung von Macht
durch &konomische Erpressung und néti-
genfalls mit Krieg.

Die Einverleibung ganzer Kontinente
durch heutige Industriestaaten hat im
sechzehnten Jahrhundert mit der Koloni-
sierung begonnen, wurde einige Jahrzehn-
te lang durch die Oktoberrevolution und
die nachfolgende Blockbildung des Sozia-
listischen Lagers gebremst, um nach des-
sen Zerfall mit entfesselter krimineller Ener-
gie nach dem Rest der Welt zu greifen. Der
"Rest", das sind nicht nur die Territorien des
ehemaligen sozialistischen Lagers, das
sind alle Ressourcen der Welt und das sind
die staatlichen Dienstleistungen: Bildung,
Gesundheit, Wasserversorgung.

Der Krieg und seine propagandistische
Maskierung ist schon immer das erste und
letzte Mittel der imperialistischen Mdchte
gewesen. Die Einverleibung ist von jeher
mit Heilsbringung legitimiert worden.
Zuerst war es das "Christentum", dann die
"Demokratie", jetzt die "Menschenrechte".
Der Widerstand wird immer von "Barba-
ren" gefGhrt. Die mdchtigsten imperialisti-
schen Blécke treiben heute die Ausbeu-
tung der Welt voran. Hier in Konkurrenz,
da gemeinsam. Die Gemeinsamkeiten lie-
gen vor allem in der Bekédmpfung des
Widerstands gegen ihre Pldne. Und
gemeinsam ist ihnen die Meinung, dass
die Welt ihnen gehort. Die USA geben seit
dem ersten Weltkrieg &konomisch, seit
dem zweiten militérisch und politisch den
schmutzigen Ton an. Europa konsolidierte
seine militérische und &konomische Macht
im profitablen Windschatten der USA und
hat mittlerweile das skonomische Potential
der USA Gbertroffen.

Die Traditionslinien der imperialistischen
Interessen Deutschlands/Europas, und der
USA kénnen wir hunderte Jahre zuriickver-
folgen, ausgehend von den heutigen
Brennpunkten und Kriegen. Warum soll
das plétzlich nicht mehr Imperialismus,
sondern Globalisierung sein. Unser Kampf
kann nur ein antiimperialistischer sein.(2)

Die USA sind kein "Synonym fir Unter-
drickungsmechanismen'(3), die funktio-
nieren in allen kapitalistischen Gesell-
schaften &hnlich umfassend, hier subtiler,
da brutaler. Der US-Imperialismus treibt
eine am Ende zerstérerische Perspektive fur
die Menschen und ihre Umwelt brutaler
vorwérts, als jede andere imperialistische
Macht. Weil sie noch die Stéarksten sind.

Die Herrschenden tragen ihre sinnent-
leerte Lebensphilosophie von der Freiheit
der Ware in jeden Winkel der Welt. |hre
Mittel und Methoden sind Korrumpierung,
Betrug, Raub, Krieg und Folter. Ohne
irgendwelche Bemdntelung proklamieren
sie die Vernichtung jeden Widerstandes

gegen ihre Pléne der weltweiten Ausbeu-
tung und reden dabei vom "Kampf gegen
den Terrorismus".

Der G8-Gipfel ist das Treffen der Impe-
rialisten, auf dem das Zusammenspiel der
Rollen - einschlieBlich der Konkurrenzen -
ausbaldowert wird. Sie besprechen die
Reibungslosigkeit ihrer imperialistischen
Strategien, handeln ihre Anteile an der
Ausbeutung der Welt und ihre Anteile bei
der Unterdrickung des Widerstands aus.
Sie sind keine "Global Player", keine "Glo-
balisierer", sondern die schamlose impe-
rialistische Fihrungsbagage.

Die neoliberale Ideologie und Praxis
bringt keine "Globalisierung" hervor, son-
dern mit konkreten Programmen schafft sie
neue Erscheinungsformen von Abhéngig-
keitsverhdlinissen. Das ist Neokolonialis-
mus. Sie schafft neue Formen der Beherr-
schung, der Sklaverei und des Rassismus.
Zum Beispiel ist eine Arbeit im Bereich der
Migration nur dann sinnvoll, wenn ihre
Ursache, das heifit der Imperialismus,
beké&mpft wird.

"Globalisierung" ist eine Bezeichnung,
die mit einem Pokerface daherkommt und
harmlos tut. Sie legt dem kapitalistischen
Unterwerfungsprozess einen Mantel Gber,
unter dem die konkreten Machenschaften
verschwinden sollen, damit alles ganz
zwangsldufig und alternativios  aussieht.
Ein Begriff aus den neoliberalen Denkfa-
briken - in die Linke transportiert durch die
NGOs. Die ideologischen Strategien des
Gegners zielen immer erst auf die Neutra-
lisierung und Entscharfung von Eindeutig-
keit. Auf die Umwandlung von Begriffen
mit geschichtlicher Erfahrung in leere Hul-
len.

Wieso sollen wir uns diese Hille aneig-
nen! Dass dieser Begriff auch im "linksra-
dikalen" Spekirum verteidigt wird, zeigt das
AusmaB des Verfalls von kritischem Den-
ken. Es gibt auch keine "Globalisierung
von unten"(4). Es gibt nur den Widerstand
von unten, der sich organisiert, vernetzt
und vielleicht lernt miteinander zu kémp-
fen. Alles andere ist modernistische Nach-
quatscherei, unerkannt geschluckter Herr-
schaftsschleim.

3. Emanzipation als
ideologischer Standort und
ideologisches MaR?

"Selbstbestimmung ist nicht nur ein fer-
nes Ziel, sondern zentrale Voraussetzung
politischer Aktivitat'(5). Welch fatale Illusi-
on: die privilegierten Réume fir die
Bewusstseinsbildung hier in den kapitalisti-
schen reichen Zentren fur eine Vorausset-
zung zur Emanzipation zu halten. Wer st
hier freie Unsere Emanzipation (Selbstbe-
stimmung) ist ein ideologisches Ghetto,
eine Pseudofreiheit im Kopf. Unsere Frei-
heit endet doch an jedem Arbeitsamt, vor
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jeder Amtsstube, jeder Fabrik, an jeder
dffentlichen Kamera, an jeder Bullenhun-
dertschaft, an jedem Bankschalter, vor
jedem Gericht und in jedem Supermarkt,
der uns Nahrung aufzwingt, von der wir
keine Ahnung haben, was drin ist.

Wie "selbstbestimmt" und "frei" sind wohl
die Individuen in Bolivien, Venezuela,
Chiapas, Paléstina, Irak, Nepal und so
weiter. Ist es nicht eher so, dass die zentra-
le Voraussetzung fur politische Aktivitéten -
wir sagen lieber die Voraussetzung zum
kdmpfen - das Bewusstsein von Unter-
drickung ist und dass gerade dieses
Bewusstsein hier bei uns fehlt und stattdes-
sen eine elitére ldeologie Full gefasst hat,
die in ihrem Wesen nur auf ihre eigenen
Prozesse und Diskurse schaut?

Mit welchem Recht werden diese Prozes-
se fur universal gehalten und hegemonial
in Beziehung gesefzt zu den Redlitéten
anderer, weit entscheidenderer Prozesse?

Die Vision einer befreiten Gesellschaft,
in der dem Individuum alle Méglichkeiten
seiner Emanzipation offen stehen, ist eine
Sache. Eine andere Sache ist, anzuneh-
men, diese Vision sei nur realisierbar Uber
Ansétze/Konzepte, die sich im Wesentli-
chen im europdischen Diskurs entwickelt
haben, und die nicht den tatsdchlichen
Kéampfen in der Welt entsprechen.

Es gab ja vielfdltige Ansétze: das Avant-
gardekonzept, die zentralistischen Part-
eistrukturen und Staatssozialismus, die
nationalen Befreiungsbewegungen, die
Guerilla in den kapitalistischen Landern.
Es gab den basisdemokratischen Ansatz
bei den spanischen Anarchisten, bei den
Réten, es gab grofle militante Massenbe-
wegungen et cetera ... Alles falsch? Und
nur noch der Distanzierung wert2 Was ist
das for ein Bewusstsein! Die Geschichte
der Befreiung ist keine Wegwerfgeschichte.
Das alles sind unsere Wurzeln. Was wir uns
an Bewusstsein angeeignet haben kommt
aus diesen Kémpfen. Es werden nach wie
vor in der Welt heftige Kédmpfe nach diesen
Konzepten ausgefochten (Baskenland,
Kurdistan, Kolumbien, Nepal, Paldstina
...). Wir haben keinen Grund, ihnen die
Solidaritat aufzukindigen.

4. Sind nationale
Befreiungsbewegungen
reaktionar und nicht mehr
solidaritatswiirdig?

Kommen wir noch mal zu der unsdgli-
chen Geschichislosigkeit, die sich nach
1989 wie ein schleichendes Gift der Lin-
ken beméchtigt hat. Mit zwei Sétzen wer-
den - schwupp - die nationalen Befrei-
ungsbewegungen aus der Geschichte der
Befreiung - in der unsere Geschichte ja nur
ein kleiner Ausschnitt ist - herauskritisiert.
Die mehr als dreifig Jahre lange interna-
tionalistische Arbeit und Solidaritét sowohl



der BRD-Linken, als auch der DDR, wird
mit all ihren Facetten in die Tonne getre-
ten. Weil "wie der Name [nationale Befrei-
ungsbewegung] schon sagt, sie auf aus-
schlieBenden Prinzipien aufbauen und die
gleichen Strukturen reproduzieren'(6). Hier
ist wieder dieser Blick, der sowohl die
historischen, als auch die gegenwdrtigen
Prozesse in der Welt mit einem Bewusstsein
erfasst, das sich im privilegierten Ghetto
linker Debatten deutsch/européischer Her-
kunft herausgebildet hat. Hier wirden wir
den basen Vorwurf "eurozentristisch" aus-
sprechen.

Dass in der burgerlichen Herrschaft die
eigene Nation stets ein ausschlieBendes
Projekt ist, ist eine Binsenweisheit. Der Pro-
zess der nationalen Befreiungen ist in der
Geschichte aber eine historische Realitat.
Fur die vom Kolonialismus ausgebeuteten
Menschen war - und ist - der durch die
Kolonisatoren gegrindete und dominierte
Nationalstaat der nahe liegende und
zwangsldufige Bezugspunkt ihrer Kémpfe
um Befreiung. Oder sollen die Bewegun-
gen in Mexiko, Nepal oder sonst wo in der
Welt gemeinsam gegen das nebuldse
Empire antreten?

Eine Bevdlkerung, die in ihrem eigenen
Territorium besetzt und unterdriickt ist und
fur die keine anderen Werte als die der
Kolonialisten gelten dirfen, vollbringt
einen Akt der Emanzipation, wenn sie sich
befreit. Die Befreiungsbewegung ist das
Subjekt, das diesen Akt vorwdrts treibt,
indem sie organisiert gegen die Herrschaft
kdmpft. Das ist objektiv so, und véllig
unabhdngig davon, wie diese Befreiungs-
bewegung strukturiert und organisiert ist.
Naturlich wird der Befreiungsprozess nicht
von einem kollektiven Subjekt (einer Klas-
se) allein gefthrt, allerdings ist der
geschichtliche Impuls fur den Prozess sehr
wohl abhéngig von einem konkreten revo-
lutiongren Subjekt. Einem kollektiven revo-
lutiondren Subjekt, das im bestimmten
Moment beginnt, die Machtfrage zu stel-
len.

Wer will widerlegen, dass die Befrei-
ungsbewegungen im Trikont, einen Weg
zur Entkolonisierung gedffnet haben, dass
sie die scheinbar gottgegebenen Unter-
drickungsverhdltnisse ~ zum  Tanzen
gebracht und dann zunéchst zu ihren Gun-
sten veréindert haben. Es gibt keine natio-
nale Befreiungsbewegung mit der wir soli-
darisch waren, die nicht die universellen
Ideale von der Befreiung des Menschen
von Ausbeutung als Perspektive hatte.
Nicht umsonst haben sie die Linken in
Europa inspiriert. Die Organisierung von
Widerstand im nationalen Rahmen ging im
20. Jahrhundert keineswegs mit nationali-
stischen - im Sinne von chauvinistischen,
ausschlieBenden - Ideologien einher.
Weder in Lateinamerika, noch in Afrika.
Selbst heute sprechen die Zapatisten von

nationaler Befreiung (EZLN). Will sie
jemand als nationalistisch oder aussch-
lieBend verleumden, beziehungsweise ihre
emanzipatorische Bedeutung in der Region
wegkritisieren?

Die heutigen Deformierungen (Korrupti-
on, Rickschritt, Aufgabe alternativer/anti-
kapitalistischer Konzepte) bei nahezu allen
einstmals emanzipatorischen Bewegungen
und Organisationen, kann ihre geschicht-
liche Rolle als emanzipatorischen Impuls in
einer ganz bestimmten weltpolitischen
Kraftekonstellation des 20. Jahrhunderts
nicht ausléschen. Die Geschichte aus der
heutigen Deformierung wahrzunehmen ist
zwar ein Trend, aber es ist dumm.

Wer die einfache Erklarung fir diesen
Niedergang in den politischen und organi-
satorischen "Fehlern" findet, macht sich
keinen Begriff von der komplexen Macht
und der komplexen Erfahrung des Systems
- in hunderten von Jahren gesammelt und
perfektioniert - mit der Widerstand zer-
schlagen, Alternativen verhindert, aufge-
|6st oder integriert werden.

Und schauen wir doch hier in Europa in
den Spiegel: die gesamte Linke, die radi-
kale ausdricklich eingeschlossen, ist dem
eigenen Deformierungsprozess nicht ent-
kommen. Und das Problem ist: weil die
Deformierung hier Uber die Enteignung
von Bewusstsein und Geschichte lauft,
kann sie es nicht mal reflekfieren.

Es ist politisch unverantwortlich, den
Widerstand der nationalen Befreiungsbe-
wegungen, der sich auf linke und demo-
kratische Inhalte bezieht, zu diskreditieren
und jede Solidaritat als politisch anrichig
zu verwerfen.

Der Begriff "national" wird in anderen
Léndern von linken und fortschrittlichen
Kraften inhaltlich anders gefillt, als wir es
mit der speziellen chauvinistischen und
faschistischen deutschen, und der européi-
schen kolonialistischen Geschichte tun.
Die sozialen Massenbewegungen zum Bei-
spiel in Bolivien und Venezuela haben
dazu ein ganz anderes Verhdlinis.

Unverantwortlich deshalb, weil erstens
damit auch den reaktionéren und religis-
sen Kraften, die durch den entfesselten
Kampf um Profite nach dem Zerfall des
sozialistischen Lagers auf die politische
Bihne gespilt wurden, die Réume Uber-
lassen werden. Zweitens, weil damit die
staatliche Definition "Terrorismus" und die
imperialistischen Programme fur "den
Kampf gegen den Terrorismus" implizit
legitimiert werden.

5. Sind die gegenwartigen
Kampfe in Palastina und Irak
reaktionar?

Und da sind wir jetzt bei dem, worum es
heute geht: Die teilweise Unibersichtlich-
keit der heutigen militdrischen Kémpfe
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gegen Besatzung, Unterwerfung, soziale
und kulturelle Ausldschung, Feudalismus,
neokoloniale Ausplinderung. Also kon-
kret: Die Kampfe in Palastina/Israel, Irak,
Kolumbien, Nepal, Kurdistan, Baskenland.

Dazu zitieren wir einen Auszug aus einer
Rede(7) von Arundhati Roy:

'Der irakische Widerstand kémpft auf
der Frontlinie des Kampfes gegen das
Imperium. Und daher ist dieser Kampf
unser Kampf.

Wie jede Widerstandsbewegung verei-
nigt diese bunt zusammen gewurfelte Frak-
tion frihere Baathistinnen, Liberale, Islami-
stinnen, beleidigte Kollaborateure, Kom-
munistlnnen, und andere. Selbstverstdnd-
lich ist sie voll von Opportunismus, inne-
ren Streitigkeiten, Demagogie und Krimi-
nalitdt. Aber wenn wir nur makellose
Bewegungen unterstitzen, dann wird keine
Widerstandsbewegung unserer morali-
schen Reinheit wirdig sein.

Das soll nicht heifen, dass wir Wider-
standsbewegungen nicht kritisieren sollen.
Viele von ihnen leiden an einem Demo-
kratiemangel, an einer Verherrlichung
ihrer "FGhrer", einem Mangel an Transpa-
renz, einem Mangel an Vision und Ziel-
richtung. Aber am meisten leiden sie an
ihrer Verteufelung, Unterdrickung und
einem Mangel an Ressourcen.

Bevor wir vorgeben wie ein moralisch
hochwertiger irakischer Widerstand seinen
weltlichen, feministischen, demokrati-
schen, gewaltfreien Kampf zu fohren hat,
sollten wir den Widerstand auf unserer
Seite verstdrken, und die USA, sowie die
mit ihr verbindeten Staaten, dazu zwingen
sich aus dem Irak zurickzuziehen.

In den Vereinigten Staaten fand die erste
militante Konfrontation zwischen der
Bewegung fur weltweite Gerechtigkeit und
der neoliberalen Junta, wie gut bekannt
ist, im September 1999 bei der WTO-Kon-
ferenz in Seattle statt. Fir viele Massenbe-
wegungen in Entwicklungsldndern, wo sie
schon seit langem einsam und isoliert
gekdmpft hatten, war Seattle das erste
erfreuliche Zeichen, dass ihr Zorn und ihre
Vision fir eine andere Art von Welt, von
Menschen in den imperialistischen Lén-
dern geteilt wird."

Alle gegenwdrtigen antiimperialistischen
Kédmpfe beinhalten sowohl emanzipative
als auch reaktiondre Momente. Das ist ja
nichts Neues, die Geschichte kennt es gar
nicht anders. Es héngt doch auch von den

unterstitzenden Kraften ab, welche
Momente erstarken und eine fortschrittli-
che Perspektive einleiten kénnen. Es ist ja
kein Zufall, dass die reaktiondren und reli-
gidsen Kréfte nach dem Zerfall des sozia-
listischen Lagers Uberall die Felder besetz-
ten, die von den Linken verlassen wurden.
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Diese reaktionéren Krafte waren bis dahin
immer die heimlichen Verbindeten der
imperialistischen Politiker gewesen. Dass
sie jetzt ein Teil des Widerstands gegen die
imperialistische Besatzung sind, ist eine
Realitdt, die uns nicht geféllt, die aber
nicht den Widerstand grundsétzlich delegi-
fimiert.

Ein reaktiondres Regime wie im Irak, das
den Interessen der Besatzer dient, das die
Sharia wieder einfihrt, die Ressourcen des
Landes plindern lasst, jedem US-Soldaten
und herscharren von Séldnern privater
Konzerne das Recht zu morden, zu foltern,
zur Freiheitsberaubung gibt, hat keinerlei
Legitimitat. Das Recht zum Widerstand
dagegen ist selbst nach dem Vélkerrecht
verbrieft. Wir mussen die fortschrittlichen
Krafte des Widerstands moralisch und
politisch unterstitzen, damit sie in einem
von der Besatzung befreiten Irak den fun-
damentalistischen Kréften bei der Gestal-
tung der gesellschafilichen Verhdlmisse

nicht unterliegen.

Das gleiche gilt fur Paléstina. Der Wider-
stand der Paléstinenserlnnen gegen die
israelische Besatzung wird nicht dadurch
illegitim, dass es einen von den deutschen
Faschisten zu verantwortenden Holocaust
gab. Wer sagt: wir sind zwar gegen die
Besatzung, aber der Widerstand dagegen
ist reaktiondr, der kann sich sein Lippenbe-
kenntnis gegen die Besatzung sparen.

Schluss

Die PGA-Hallmarks bieten ein breites
politisches Fundament, das den verschie-
denen Spekiren der radikalen Linken,
sowohl Handlungseinheit, wie auch Hand-
lungsfreiheit erlaubt. In ihnen sind die
wesentlichen Grundlagen linken Bewusst-
seins enthalten.

|
Gegeninformationsbiro Berlin | Januar 2006

FuBnoten:

1 aus "Unser Nein ist das Ja zum Nichts des Ganzen"
der Inhalte-AG Mannheim-Heidelberg

2 Mit welchen ineinander greifenden Strategien,
welchen Mitteln und Methoden und mit welchen
Auswirkungen auf unser Leben die Eroberung und
Zerstérung der Welt gegenwdrtig betrieben wird
kénnen wir in dem Papier der KéIner Genosslnnen
"Kapital Macht Krieg" nachlesen

3 aus "Unser Nein ist das Ja zum Nichts des Ganzen"
der Inhalte-AG Mannheim-Heidelberg

4 Vorschlag fir das Motto der G8-Gegenaktivitéten
der Glocal Group (Hanau)

5 aus 'Dissent dem globalen Kapitalismus
entgegentreten" von der Gruppe Six Hills

6 aus "Unser Nein ist das Ja zum Nichts des Ganzen"
der Inhalte-AG Mannheim-Heidelberg

7 gehalten am 16. August 2004 in San Francisco,
Kalifornien mit dem Titel 'Die Macht der
Zivilgesellschaft in einer imperialen Zeit"

Uher die Notwendigkeit einer Wiederentdeckung

So erfreulich die Tatsache an sich
war, es hatte etwas Eigentiimliches,
streckenweise auch Befremdliches,
mit welcher Ausfiihrlichkeit und
freimiitigen Sachlichkeit (nicht nur)
die Mainstream-Medien dem The-
menkomplex globale Landwirtschaft
vor und wahrend der WTO-Tagung in
Hongkong im Dezember 2005 Auf-
merksamkeit zollten. Kaum zu iiber-
sehen war allerdings auch, dass dies
ohne nennenswertes Zutun groRerer
Teile der Bewegungslinken erfolgt ist.
Vielmehr blieb es hier zu Lande (wie
bereits in den vergangenen Jahren)
vor allem attac und Resten der BUKO,
einigen wenigen NGOs sowie klein-
bauerlichen Zusammenschliissen, z.B.
der Arbeitsgemeinschaft bauerlicher
Landwirtschaft, iiberlassen, diesbe-
ziiglich iiberhaupt so etwas wie kriti-
sche Offentlichkeit herzustellen, mit-
hin zu simulieren.

ie Zeiten scheinen léngst vergessen,
D als sich ganze Generationen junger

Linker nicht zuletzt an der so
genannten Hungerfrage (und somit an der
Macht kapitalistischer Agrarindustrie) poli-
tisierten, meist sogar radikalisierten. Exem-
plarisch erwdhnt seien in dieser Hinsicht
der 1975 erstmalig verdffentlichte Klassi-
ker "Vom Mythos des Hungers", die Film-
Doku "Septemberweizen" Gber die (mittler-
weile verblichene) Markimacht von Getrei-
dehdndlern und das heute noch (in vielen
Abschnitten) aktuelle BUKO-Handbuch
"Wer Hunger pflanzt und Uberschuss ern-
tet' (1987). Eingebettet sind diese Auf-

kldrungsbemihungen stets in konkrete
politische Arbeit gewesen, nicht nur kam-
pagnenférmig, etwa durch die von der
BUKO lancierte Kampagne "Stoppt Futter-
mittelimporte", sondern auch prakfisch-
solidarisch, sei es beim Brigadeneinsatz
auf dem Feld in Nicaragua oder durch den
Aufbau direkter Vermarktungsstrukturen fur
Kaffee und andere Produkte (Stichwort:
Sandino-Dréhnung). Politischer Héhe-
punkt dirfte die Anti-IWF-Kampagne 1988
gewesen sein; die unmittelbaren Auswir-
kungen der IWF-Strukturanpassungspro-
gramme wurden seinerzeit insbesondere
anhand der (Ernéhrungs-)Situation sowohl
von Kleinbauern und -béuerinnen als auch
der subalternen Klassen in den Stédten
bzw. slum-cities verdeutlicht.

An diese Kémpfe kann heute nicht mehr
nahtlos angeknipft werden. Nicht nur weil
das Thema in der Zwischenzeit an Kom-
plexitdt reichlich zugenommen hat, son-
dern auch deshalb, weil es innerhalb der
radikalen Linken im Zuge der 1990er
Jahre zu einem handfesten Bewusstsein-
seinbruch in Sachen globaler Landwirt-
schaft gekommen ist, oder ungeschmink-
ter: zu regelrechter kollektiver Amnesie.
Der gesamte Themenkomplex gilt als out,
er wird lieber NGOs Uberlassen (auf die
mensch gleichzeitig schimpft) oder klassi-
schen Hilfswerken (von denen mensch
eigentlich weif3, dass sie Teil des Problems
sind). Im Regelfall werden besagte Kémp-
fe als Sinnbild einer Epoche linker Politik
begriffen, um die mensch vorzugsweise
einen Bogen schlégt. Gemeinhin wird dies
- wenn Uberhaupt - mit dem Uberschuss
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Globale Landwirtschaft und die Macht kapitalistischer Agrarindustrie

moralischen Adrenalins begriindet, das
anno dazumal in zahlreichen Aktionen und
Kampagnen mit am Start gewesen sei.

30 Mio. Hungertote sind eine
politische Herausforderung

So berechtigt die Kritik in vielerlei Hin-
sicht ist, die Konsequenzen, die daraus
gezogen werden, sind dennoch falsch,
mitunter auch zynisch: Erstens gilt es wei-
terhin, die barbarische, jede konkrete Vor-
stellungskraft sprengende Zahl von jéhrlich
ca. 30 Mio. Hungertoten weltweit als poli-
tische Herausforderung zu begreifen, sie
taugt nicht als diskursiver Einsatz, weder
um Aktivismus zu erpressen, noch politi-
sche Indifferenz zu rechtfertigen. Zweitens:
Landwirtschaft ist im globalen MaBstab
immer noch die dominante Realitgt
schlechthin - konkreter: Weltweit lebt etwas
mehr als die Hélfte der erwerbsfdhigen
Bevélkerung von der Landwirtschaft, ob als
(subsistenzorientierte) Kleinb&uerinnen und
-bauern oder als Landarbeiterlnnen.

Die Konsequenzen agrarpolitischer
Beschlisse durch die WTO und anderer,
gleichfalls auf Liberalisierung, Privatisie-
rung und Deregulierung abzielender Ver-
tragswerke betreffen also unmittelbar Hun-
derte Millionen Menschen, woméglich
mehr. Dem entspricht in Europa, dass zwar
die Produktion landwirtschaftlicher Roh-
stoffe eine 8konomisch nur noch unterge-
ordnete Rolle spielt, dass jedoch die wei-
terverarbeitende Ernéhrungs- und Getréin-
keindustrie (als eine zentrale Séule des
Agrobusiness) mit einem Umsatz von rund



800 Mrd. Euro und ca. vier Mio. Beschéf-
tigten weiterhin der grofite verarbeitende
Sektor in der EU ist - noch vor der Auto-
mobil- und Chemieindustrie.

Drittens steht globale Landwirtschaft fur
zahlreiche weitere Problemkomplexe. Bei-
spielhaft genannt seien nur die massiven
dkologischen (und somit sozialen) Verwer-
fungen im Zuge kapitalistischer Agrarindu-
strie oder Landflucht, zu deren Kehrseiten
unter anderem die Existenz gigantischer,
jeder Beschreibung spottender slum-cities
im globalen Stden gehért (s.u.).

Feststehen sollte demnach zumindest
soviel: Der Themenkomplex globale Land-
wirtschaft harrt neuerlicher Aneignung
durch politische und soziale Bewegungen
in (West-)Europa; damit kénnte auch eine
(neue) Briicke zu den unterschiedlichen
bduerlichen Bewegungen rund um den
Globus geschlagen werden - als dem wohl
immer noch stérksten Arm innerhalb der
globalen Multitude. Und doch: Es dirfte
kaum bestreitbar sein, dass eine derartige
Renaissance politischer Auseinanderset-
zung mit globaler Landwirtschaft derzeit
wenig wahrscheinlich ist. Dennoch lohnt
es, einen (groben) Uberblick dber die ein-
zelnen damit verknipften Faceften und
Kémpfe herzustellen. Nicht nur weil die
Problematik weiterhin existiert und deshalb
von Zeit zu Zeit in Erinnerung gerufen wer-
den sollte. Nein, genauso wichtig ist, dass
derzeit mindestens zwei politisch bedeutsa-
me Anknipfungspunkte existieren.

Einerseits die Proteste und Organisie-
rungen, die sich im (aktuellen) WTO-Kon-
text herausgebildet haben; sie sind vor
allem deshalb bedeutsam, weil ja in Hon-
gkong kaum konkrete agrarpolitische
Beschlisse gefdllt wurden, es also auch in
den néchsten Jahren massive Auseinan-
dersetzungen dariber geben wird, wo,
durch wen und unter welchen (Produkti-
ons-)Bedingungen zukinftig landwirt-
schaftliche Rohstoffe sowie Nahrung und
Getrdnke weltweit produziert werden.
Andererseits ist der im Mai 2007 im Ost-
seebad Heiligendamm/Mecklenburg-Vor-
pommern gastierende G8-Gipfel zu nen-
nen. Klar scheint némlich, dass sich hier zu
Lande (nahezu) die gesamte Linke - von
entwicklungs- und  umweltpolitischen
NGOs Gber attac bis hin zur radikalen Lin-
ken - auf den Gipfel beziehen wird. Hierin
liegt die Chance, den Themenkomplex
globale Landwirtschaft innerhalb linker
Zusammenhdnge zumindest wieder dis-
kurs- und somit salonféhig zu machen.

Fiur das Recht auf
Erndahrungssouveranitat

Ausgangspunkt jeder Auseinanderset-
zung mit globaler Landwirtschatft sollte das
Recht auf Erndghrungssouverénitét sein. Die
Forderung stammt urspringlich von via

campesina, einem weltweiten Zusammen-
schluss von Kleinbauern und -béuerinnen,
Landarbeiterlnnnen und Landlosen mit ca.
200 Mio. Mitgliedern. Ernéhrungssouverd-
nitét umfasst mehr als das Recht auf freien
Zugang zu einer ausreichenden Menge
gesunder, nahrhafter und kulturell Gblicher
Lebensmittel; vielmehr ist auch das Recht
gemeint, Nahrung in bduerlicher, d.h.
nicht-industrialisierter Produktion herstellen
zu kénnen und somit das Recht, Uber die
hierfir erforderlichen Produkfionsmittel zu
verfigen, insbesondere Land, Wasser und
Saatgut. Grundlegende Eigentums- und
Verteilungsfragen sind demnach durch das
Recht auf Ernghrungssouverdnitét eben-
falls adressiert. Allein: Im globalisierten
Kapitalismus ist dieses Recht mehr denn je
for unzéhlige Menschen in Frage gestellt,
ja auBer Kraft gesetzt; verantwortlich ist
hierfor ein Bundel ganz unterschiedlicher
Ursachen.

1. Seit den frihen 1980er Jahren hat
der IWF im Rahmen seiner Strukturanpas-
sungsprogramme zahlreiche Lénder des
globalen Sudens zur Reduzierung von
Lebensmittelsubventionen, zur weitgehen-
den Aufgabe staatlicher Infrastrukturlei-
stungen im landwirtschaftlichen Sektor
(z.B. staatliche Vertriebsstrukturen, von
denen vor allem Kleinbauern und -béue-
rinnen profitiert haben), zur umfassenden
Offnung ihrer Agrarmdérkte und zur Aus-
richtung landwirtschaftlicher Produktion
auf cash-crop-Exportprodukte wie z.B.
Kakao, Zuckerrohr oder Baumwolle
gezwungen (hinter Letzterem stand das
Interesse, dass die betroffenen Lander die
for ihre Schuldentilgung erforderlichen
Devisen verdienen mégen). Im Gegenzug
haben die EU und die USA das genutzt,
ihre systematisch erzeugten Agrar-Uber-
schisse loszuschlagen: Mittels Exportsub-
ventionen wurden die Méarkte der betref-
fenden Lander mit Getreide, Milchproduk-
ten, Zucker, Fleisch efc. zu Dumpingprei-
sen Uberschwemmt. Folge war, dass viele
Kleinbauern und -bé&uerinnen (auch aus
anderen Lédndern des globalen Sidens)
ihre Produkte nicht mehr losschlagen
konnten und Pleite machten. (vgl. ak 500)

2. Das im Rahmen der WTO 1995
abgeschlossene Agrarabkommen hat die
durch den IWF hervorgebrachten Verhalt-
nisse einerseits im globalen MafBstab ver-
ankert, andererseits vertieft und unumkehr-
bar gemacht. Ein einfaches Beispiel mége
dieses Zusammenspiel illustrieren: Zwi-
schen 1990 und 2000 wurden die Zélle
auf landwirtschaftliche Produkte in den
Léndern des globalen Sidens von 30 Pro-
zent auf 18 Prozent gesenkt: Diese Redu-
zierungen waren zu 66 Prozent IWF-Vorga-
ben, zu 25 Prozent dem WTO-Agrarab-
kommen und zu 10 Prozent anderen Frei-
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handelsabkommen geschuldet.

3. Sémiliche Phasen der Agrar-Wert-
schépfungskette sind von jeweils wenigen
transnationalen Konzernen bestimmt - mit
katastrophalen Auswirkungen for die klein-
bduerlichen Produzentlnnen: Die Saatgut-
konzerne nutzen ihre Marktmacht, um
immer héhere Preise fur Saatgut durchzu-
setzen, so wie es das ebenfalls im WTO-
Rahmen abgeschlossene TRIPS-Abkom-
men den Saatgut-Konzernen zusgtzlich
ermdglicht, qua Patentrecht die Saatgut-
Abhéngigkeit der Produzentlnnen perma-
nent zu vergréBem - einschlieBlich Biopira-
terie und weiteren, meist gentechnologisch
fundierten Schikanen. (vgl. ak 499) Die
groBBen Zwischenhéndler kaufen aus
Kosten- und anderen Griinden (Ver-
packungsstandards etc.) ihre Produkte
Uberwiegend bei Groflproduzentinnen;
Kleinbauern und -b&uerinnen haben dem-
gegeniber immer weniger Maglichkeiten,
ihre Produkte Uberhaupt zu vermarkten.
Am Ende der Wertschépfungskette sitzen
die Supermarkiketten, sie zahlen den Zwi-
schenhédndlern immer weniger, was diese
wiederum den Produzentlnnen vom Preis
abziehen. Konsequenz hiervon ist, dass es
zu einer immer stdrkeren Umverteilung
zwischen Produzentinnen und den nachge-
lagerten Instanzen in der Agrar-Wertschdp-
fungskette kommt: So hat sich zwar der
Kaffee-Umsatz im weltweiten Einzelhandel
zwischen 1990 und 2003 verdoppelt, die
Einnahmen der kaffeeproduzierenden Lan-
der hingegen halbiert.

4. Durch gezielte Ausweitung der auf
Grofiplantagen betriebenen Exportproduk-
tion (s.0.), Ubertage-Goldabbau, Olpipe-
lines, Grof3staudémme etc. - alles Maf3-
nahmen, die nicht selten im Namen von
IWF und Weltbank erfolgen - werden
Kleinbauern und -b&uerinnen systematisch
von ihrem Land vertrieben. Ohnehin
bestehende Verteilungsungerechtigkeiten
in Sachen land werden dadurch ver-
scharft, zumal IWF und Weltbank nichts
unversucht lassen, umfassende Landrefor-
men aus prinzipiellen (d.h. politischen)
Griinden zu verhindern.

Im Zangengriff von IWF, WTO
und transnationaler Konzerne

Die Konsequenzen der hier geschilder-
ten, sich héaufig Gberlappenden Prozesse
sind vielfgltig, sie lassen sich nicht auf
einen Nenner bringen:

1. Hunger: Etwa 850 Mio. Menschen
hungern weltweit, ca. 30 Mio. sterben
ighrlich, davon ungeféhr 6 Mio. Kinder.
Weitere Konsequenzen sind unter anderem
Kleinwichsigkeit, Blindheit und stark ein-
geschrénkte Arbeitsféhigkeit. 80 Prozent
der Hungernden sind  (landlose)
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Klein(st)bauern und -b&uerinnen, 20 Pro-
zent lebt in der Stadt, meist Menschen, die
vom Land geflohen sind. Hunger ist stets
das Ergebnis komplexer Prozesse, auf kei-
nen Fall sollte er als Mengenproblem
beschrieben werden (Stichwort: "Vom
Mythos des Hungers").

2. Die in den vergangenen zweieinhalb
Jahrzehnten forcierten Umstrukturierungs-
prozesse in der Landwirtschaft enden
immer héufiger im weitgehenden Verlust
kleinb&uerlicher Existenzgrundlagen und
somit in (absoluter) Armut. Das gilt - bei
allen Niveau-Unterschieden - fir Klein-
bauern und -b&uerinnen im Stden genau-
so wie im Norden. Denn Gberall stehen
diese unter massivem Konkurrenzdruck;
auch in der EU ist das endgiltige Aus fur
die Mehrzahl kleinbéuerlicher Betriebe nur
noch eine Frage der Zeit. Dies sich in aller
Deutlichkeit vor Augen zu fihren, ist wich-
tig. Denn der eigentliche Interessensge-
gensatz verlduft nicht - wie immer wieder
suggeriert - zwischen Norden und Stden,
sondern zwischen einerseits agrarindustri-
eller und andererseits kleinbduerlicher
Landwirtschaft. Wéhrend z.B. in der EU ein
Grofteil der Agrar-Subventionen in die
Taschen agrarindustrieller Grof3betriebe
und der weiterverarbeitenden Nahrungs-
mittelindustrie (Molkereien, Zuckerraffine-
rien, Schlachtereien etc.) fliefit, sind es im
Stden allenfalls die grofien cash-crop-
Plantagenbesitzer, die von Marktéfinungen
im Norden profitieren. Letzteres ist z.B. auf
dem Zuckerweltmarkt zu beobachten: Dort
stehen sich brasilianische Zuckerbarone
und kleinbéuerliche Zuckerproduzentinnen
(unter anderem aus zahlreichen afrikani-
schen Landern) unverséhnlich gegeniber.
Derartige Std-Sid-Interessensgegensdtize
zu betonen, heifit im Gbrigen nicht, die Tat-
sache zu leugnen, dass die Konsumentin-
nen im Norden hochgradig von den
Machtungleichgewichten auf den globalen
Agrarmdarkten profitieren, nicht zuletzt in
Gestalt niedriger Preise.

3. Sowohl die radikalen Marktéfinungen
als auch die Ausrichtung landwirtschaftli-
cher Produktion auf cash-crop-Exportpro-
dukte haben die Importabhéngigkeit der
betroffenen Lénder massiv erhéht: So st
z.B. in Kenia der Wert der Nahrungsmit-
telimporte in den ersten drei Jahren nach
In-Kraft-Treten des WTO-Agrarabkommens
um 30 Prozent gewachsen, in Indien sogar
um 168 Prozent. Faktisch heifit das, dass
aus vielen Netftoexporteuren Nettoimpor-
teure in Sachen Nahrung geworden sind.
Da im Gegenzug jedoch der Wert fir die
meisten cash-crop-Produkte auf den Welt-
mdrkten massiv gesunken ist (Stichwort:
terms of trade), missen viele Lénder mitt-
lerweile betréchtliche Summen ihrer Devi-
sen-Exportgewinne fir Nahrungsimporte

aufwenden. Hinsichtlich cash-crop-Pro-
duktion sei noch angemerkt, dass deren
Nutzen fur die Bevélkerung tendenziell
gleich Null ist. Erstens werden auf den
Plantagen nur wenige und obendrein
schlecht bezahlte Arbeitsplétze geschaffen,
zweitens ist das Land nicht for kleinb&uerli-
che Nahrungsmittelproduktion verfugbar
und drittens kommen die dort erwirtschaf-
teten Gewinne vornehmlich den Planta-
genbesitzern zu Gute. Die gerne zitierten
trickle-down-Effekte zu Gunsten allgemei-
ner Infrastrukturentwicklung u.a. fallen
demgegeniber eher léppisch aus.

Katastrophale Folgen der Agrar-Wert-
schépfungskette

4. Nahrungsmittelproduktion und -zube-
reitung ist auf das Allerengste mit patriar-
chalen Geschlechterverhélinissen ver-
schrénkt. Konkret: Auf lokaler Ebene sind
es weltweit Uberwiegend Frauen, die mit
Nahrungsdingen zu schaffen haben. Sémt-
liche der hier geschilderten (Negativ-)Ent-
wicklungen mussen demnach insbesonde-
re von Frauen aufgefangen werden, sind
also ohne Verschiebungen in den patriar-
chalen Geschlechterverhdltnissen nicht
denkbar. Erschwert wird die Gesamtsituati-
on auflerdem durch oftmals klassisch-sexi-
stische Verhdlinisse; z.B. dirfen Frauen vie-
lerorts weder Land besitzen noch Kleinkre-
dite aufnehmen.

5. Es ist in jUngerer Zeit vor allem Mike
Davis gewesen, der die Entstehung riesiger
slum-cities mit weltweit knapp 1 Mrd. (sic)
Bewohnerlnnen auf die insbesondere
durch IWF und WTO hervorgerufene
Abwanderung Uberflissiger landwirtschaft-
licher Arbeitskrafte zurickgefhrt hat - ein
Prozess, der laut Davis auch unabhéngig
davon stattfindet, dass die Stddte schon
lange ihren Status als Jobmaschinen ein-
gebifBt haben. Samir Amin, Direktor des
Dritte Welt Forums in Dakar, wird diesbe-
ziglich noch deutlicher: "Eine Forcierung
der Kapitalisierung der Landwirtschaft wird
nédmlich nichts weniger als den sozialen
Genozid der Halfte der Menschheit nach
sich ziehen. Fir sie
gébe es keinen Platz
mehr" Das mégen
zwar drastische Worte

sein, sie verweisen
aber darauf, dass
Landflucht im 271.

Jahrhunderts anders
als im Europa des 19.
Jahrhundert  keines-
falls bedeutet (mit ten-
denzieller Ausnahme
von China), automa-
tisch ein neues Aus-
kommen zu finden.
Solcherart  Zusam-
menhdnge zur Kennt-
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nis zu nehmen, ist wichtig. Denn sie
machen deutlich, dass die "Verteidigung"
kleinb&uerlicher Landwirtschaft nichts mit
rickwérts gewandter Romantisierung béu-
erlicher Lebensart zu tun hat (wie in linken
Zusammenhdngen gerne kolportiert), statt-
dessen jedoch mit praktischen Fragen des
nackten Uberlebens.

6. Industrialisierte Landwirtschaft schlagt
auch &kologisch negativ zu Buche (inklusi-
ve sozialer Ruckkoppelungseffekte wie
Landflucht etc.). Stellvertretend seien
genannt: Bodenerosion bzw. Boden-
auslaugung, Versteppung, Wasserver-
schmutzung, Senkung des Grundwasser-
spiegels, Verlust von Biodiversitat, Qua-
litatsverlust der Nahrungsmittel (nebst
gesundheitlicher Folgekosten) und Wald-
rodungen. Schétzungen vermuten, dass
z.B. in Indien jeder US-Dollar, der aus
Agrarexporten erzielt wird, einen dkologi-
schen Schaden von etwa finf bis zehn US-
Doller verursacht.

Das Recht auf Nahrungssouverénitét ist
eingangs als archimedischer Bezugspunkt
der politischen Auseinandersetzung mit
globaler Landwirtschaft vorgestellt worden.
Dieses Recht kann auch als Richtungsfor-
derung  verstanden  werden.  (vgl.
Seibert/Rétz in ak 499) Denn enthalten
sind nicht nur Bezugnahmen auf konkrete
Kémpfe im Hier und Jetzt (einschlieBlich
mehr oder weniger realpolitischer Forde-
rungen, z.B. des Rechts einzelner Staaten,
ihre eigenen Agrarmarkte durch Zélle zu
schitzen). Vielmehr gibt es auch Bezug-
nahmen auf weiterreichende Perspektiven.
Verkérpert werden diese nicht zuletzt durch
soziale Bewegungen im globalen Stden,
seien es Landbesetzungen in Brasilien,
koreanische Bauern und Bé&uerinnen auf
den Barrikaden von Cancun und Hon-
gkong oder Baustellenbesetzungen in Indi-
en - etwa im Kampf gegen Grofistaudém-
me.

Gregor Samsa

erschienen in: ak, 502, Januar 2006




Von G8 zu COPY - Zwei Gipfel, ein Protest!

Wir mobilisieren gegen den Raub der
biologischer Vielfalt und die Patentierung
von Leben

Wir — die BUKO-Kampagne gegen Bio-
piraterie — beteiligen uns an den Protesten
gegen den G8-Gipfel 2007 in Heiligen-
damm. Wir wollen unterbinden, dass bio-
logische Vielfalt und traditionelles Wissen
weiterhin zur grinen Beute von Konzernen
werden. Wir sehen aber auch die Konti-
nuitét dieser neuen Form des Kolonialis-
mus, bei der das G8-Treffen nur ein Forum
unter vielen ist. Nach der Enteignung von
Land und der Versklavung von Menschen
im Laufe der kolonialen Eroberung der
Welt ist Biopiraterie eine weitere grofie Ent-
eignungswelle im Rahmen der kapitalisti-
schen Expansion.

G8 - geistige Eigentums-
rechte auf dem Vormarsch

Die Regierungschefs der G8-Lénder
sprechen auf ihren jdhrlichen Gipfeltreffen
das politisch-strategische Vorgehen ab.
Die weitere Durchsetzung ,geistiger Eigen-
tumsrechte" wird ein Schwerpunkt der
Absprachen in Heiligendamm sein. Unter
anderem geht es dabei um Patente auf
Pflanzen und Tiere, deren Gene sowie
Gene des Menschen - mit anderen Worten
um Biopiraterie.

Biopiraterie bedeutet: biologische Sub-
stanzen und das dazu gehérige traditionel-
le Wissen werden zu Privateigentum
gemacht. Es klingt paradox, aber es ist so:
zuerst wird gestohlen und danach wird das
Diebesgut rechitlich geschitzt. Diesem

Zweck dienen Patent-, Sortenschutz- und
Markenrecht sowie internationale Vertréige
wie das TRIPS-Abkommen der Welthan-
delsorganisation (WTO). Die Verscharfung
dieser "Schutzmechanismen" wird in den
informellen Gespréichen der Regierung-
schefs vorangetrieben.

Von G8 zu COP9

Die Spur fihrt vom G8-Treffen in Heili-
gendamm geradewegs nach Bonn, wo
sich 2008 die COP9 versammeln wird,
das neunte Nachfolgetreffen der Teilneh-
merstaaten der UN-Konvention Uber Bio-
logische Vielfalt (CBD). Wé&hrend es bei
G8 um die Absicherung (nicht nur) der
grinen Beute geht, steht bei COP9 die
Reglementierung dieses Diebstahls auf
dem Programm. Die CBD setzt auf eine
Kombination von Schutz und Nutzung der
Natur, die ausdriicklich ihre Kommerziali-
sierung einschliefit - eine Gleichung, die
so nicht aufgeht. Schutz der Biodiversitéit
gelingt nur mit den Menschen vor Ort
unter Respektierung ihrer Rechte 2 etwas,
das die CBD bislang nicht leisten kann und
will.

Deshalb fordern wir:

- die Abschaffung geistiger Eigentums-
rechte auf Leben, wie Patente, Sorten-
schutzrechte u.a.;

- die volle Anerkennung der Rechte der
indigenen und kleinbduerlichen Gemein-
schaften sowie ihre Beteiligung an jegli-
cher Entscheidungsfindung im Rahmen der
CBD;

die Umwandlung der schwachen

SUBJEKTIVES PROTOKOLL...

...LUM TREFFEN DER INHALTE AG IN BERLIN

Am Ende des letzten Treffens der
Inhalte AG in Berlin wurde der Vor-
schlag gemacht, dass alle teilneh-
menden Gruppen den Verlauf der
Diskussion anhand subjektiver Proto-
kolle festhalten. Das Anliegen dahin-
ter ist, aufzuzeigen, wie sich Positio-
nierungen nach Berlin entwickelt
haben. Damit soll der Inhalte AG fiir
Leipzig ein AnstoR gegeben werden,
indem die verschiedenen subjektiven
Eindriicke des inhaltlichen Verlaufs
des letzten Treffens wiedergegeben
und im Vorfeld zur Diskussion
gestellt werden. Da wir diesen Vor-
schlag gut fanden, hat die teilneh-
mende Einzelperson der Inhalte AG
des g8-plenums mannheim-heidel-
berg ihren personlichen Eindruck in
diesem subjektiven Protokoll zusam-
mengefasst. Dieser Text hat daher
keinerlei Anspruch darauf, allgemein

giiltiges Protokoll des letzten Tref-
fens zu sein, sondern es will eines
neben vielen sein, die den Stand der
Diskussion vor dem nachsten Treffen
reflektieren.

m Vorfeld des letzten bundesweiten Tref-

fens sind durch Positionspapiere ver-

schiedener Gruppen inhaltliche Span-
nungs- und Konlfliktlinien aufgebrochen.
Der Streit entzindete sich vor allem an
einigen wenigen Begriffen: Ist es angemes-
sen von Imperialismus oder von Globali-
sierung zu sprechen oder greifen beide
analytischen Ansétze zu kurz, weil sie den
Hauptwiderspruch zu emanzipatorischen
Bestrebungen in der 8konomischen Sphé-
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Schutzempfehlungen der CBD in starke
juristische Instrumente.

Die Kampfe sozialer Bewegungen gegen
Patente, gegen Machtkonzentration,
gegen Privatisierung und gegen die Kon-
trolle Uber biologische und kulturelle Viel-
falt missen gestérkt werden.

So wehren wir uns gegen die Kontrolle
unserer Ernéhrung und unserer Gesund-
heitsversorgung durch Agrar-, Pharma-
und Nahrungsmittel-konzerne.

Wir wollen eine Kampagne initiieren, die
sich Gber den G8-Gipfel hinaus auf die
COP9 richtet. Dazu suchen wir noch Mit-
streiterlnnen, die Interesse und Lust haben,
gemeinsam kreative Aktionen zu ent-
wickeln. Wir laden Euch zu einem Auftakt-
wochenende im November ein (der
genaue Termin wird in Kirze bekannt
gegeben), um uns gemeinsam zu informie-
ren, zu diskutieren und mit vielen Mitstrei-
terlnnen diese Kampagne zu starten: Bio-
piraterie ist exemplarischer Ausdruck kapi-
talistischer Verhéltnisse; Diskussionen und
Aktionen im Vorfeld und wéhrend der
bevorstehenden Gipfel sind eine gute
Gelegenheit, hierzulande Contrapunkte
gegen die herrschende Politik zu setzten.

L
BUKO Kampagne gegen Biopiraterie, Juni 2006

Weitere Infos unter www.biopiraterie.de

Kontakt: BUKO Kampagne gegen Biopiraterie, c/o
BUKO Agrarkoordination,

Nernstweg 32-34, 22765 Hamburg;
info@biopiraterie.de bzw. 040 - 39 25 26

re verorten und alle anderen Widerspriche
(Nationalismus, Rassismus, Sexismus, etfc.)
von diesem ableiten, anstatt sie als gleich-
wertig anzusehen? Meine Position dazu ist
bekannt.

Im Verlauf des Treffens der Inhalte AG in
Berlin hangelte sich die Diskussion auch
an diesen Punkten entlang. Dabei wurde
sowohl Uber die gesellschaftsanalytische
Positionierung verhandelt als auch davon
ausgehend (ber den Rahmen einer
gemeinsamen konkreten Mobilisierung
nach Heiligendamm. Entlang dieser Linie
wird sich auch dieses subjektive Protokoll
des letzten Treffens entwickeln. Begriffliche
Positionierungen und Differenzen sollen so
weit wie mdglich geklart und verdeutlicht
und eine Perspektive auf die Mobilisierung
soll ersffnet werden.
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Globalisierung vs.
Imperialismus?

Am Anfang einer jeden Diskussion steht
der Gegenstand, Gber den diskutiert wird.
Im Fall der Debatte Gber die inhaltliche
Mobilisierung nach Heiligendamm heif3t
dieser ,Kapitalismus”. Damit hat das Kind
zwar einen Namen, sein Charakter ist aber
noch nicht festgelegt. Genauso setfzt sich
die Mobilisierung einen Rahmen, inner-
halb dessen sie operiert, ohne genau zu
wissen, mit welchen Inhalten sie argumen-
tiert. Und eine schlichte Reduktion auf die
kernaussage ,kapitalismus abschaffen”
(nolager bremen) ist zwar férderlich dafir,
das heterogene Spektrum der radikalen
Linken unter einen Hut zu bringen, aber
nicht dafir, konkreten Einfluss auf gesell-
schaftliche Diskurse auszuiben. Dazu ist
es notig, eine differenzierte Positionierung
zu aktuellen Entwicklungen des Kapitalis-
mus herauszuarbeiten, die auf einer eben-
so differenzierten Analyse dessen basiert.
Diese ist auch gleichzeitig Voraussetzung,
wenn die radikale Linke aus ihrem Status
als reagierende Akteurin herauskommen
und zur Agendasetterin werden will. Dem-
nach bin ich der gleichen Meinung wie
nolager bremen, dass es vielmehr darum
gehen sollte, den kapitalismus konkret und
auf der héhe seiner zeit zu begreifen (nola-
ger bremen & gregor samsa zur wio und
heiligendamm).

Exemplarisch dafir war auf dem letzten
Treffen der Inhalte AG die Diskussion dar-
Uber, ob von Globalisierung oder von
Imperialismus zu sprechen sei. Globalisie-
rung betont die transnationale Komponen-
te des aktuellen Zustands der Entwicklung
des Kapitalismus. Verwertungsprozesse,
konkret festzumachen an globalen Finanz-
strukturen, werden primér nicht mehr auf
(national)staatlich organisiertes  Kapital
zurickgefihrt, sondern anhand weltweiter
Entwicklungen betrachtet. Imperialismus
dagegen sieht den globalisierten Kapitalis-
mus als eine Konkurrenzveranstaltung
nationalen Kapitals. Die Staaten der kapi-
talistischen  Zentren streiten um (neue)
Mérkte und Ressourcen und sorgen so fur
die Ausbreitung kapitalistischer Vergesell-
schaftungsformen. Damit einher geht die
Implementierung einer imperialen Herr-
schaft des ,Zentrums” Gber die ,Periphe-

"

re .
Befreiungsbewegungen?

Im Zentrum der Kritik beider analyti-
schen Ansdtze stehen transnationale Insti-
tutionen: u. a. Weltbank, IWF, WTO und
nicht zuletzt die G8. Sie sind deren konse-
quente Ausprégung fransnationaler politi-
scher Organisation. Die Rollen, die ihnen
dabei zugeschrieben werden, bewegen

sich in einem weiten Rahmen. Transnatio-
nale Organisationen kdnnen beispielswei-
se als Diskussions- und Planungsforen fur
die Vertreterinnen kapitalistischer Zentren
zur Unterjochung der Peripherie gelesen
werden oder als Verwaltungsinstanzen glo-
balisierter Finanzstréme gelten.

Als Gegenbewegungen dazu werden
eine Vielzahl von Beispielen herangezo-
gen. Diese lassen sich im Wesentlichen
entweder unter den Begriff ,nationale
Befreiungsbewegungen” oder ,soziale
Bewegungen” einordnen. Der Hauptunter-
schied besteht dabei in der Organisations-
struktur. ,Nationale Befreiungsbewegun-
gen” kénnen, meist aufgrund des mit dem
Zweck der Machtibernahme von ihnen
vertretenen Militarismus, auch vertikal
organisiert sein, wéhrend ,sozialen Bewe-
gungen” eine themenbezogene Sponta-
neitét innewohnt und damit eine stringente
Durchstrukturierung meist nicht zu Stande
kommt.

In Berlin wurden die unterschiedlichen
Anséitze dann am Beispiel der ,sozialen
Bewegungen” verhandelt — nachdem
,nationale Befreiungsbewegungen” als
positive Bezugspunkte fir eine Mobilisie-
rung keinen Konsens fanden. Konkret dis-
kutiert wurde dann, ob eine Machtiber-
nohme durch ,soziale Bewegungen” als
Grundlage fir emanzipatorische Prozesse
als notwendig erachtet wird oder ob sie
auch immer einen Kampf gegen Herr-
schaft fechten, um sich eigene Rechte
anzueignen.

An diesem Punkt blieb die Diskussion
ergebnisoffen. Es wurde nicht entgiltig
geklart, ob es nun darum ginge, sich
umkdmpfte Rgume anzueignen, um darin
eigene Anspriche umzusetzen, oder
darum, den Kampf um diese als Kampf
gegen imperiale Vorherrschaft zu begrei-
fen. Die Diskussion entwickelte sich aber
dahingehend, dass versucht wurde, diesen
Widerspruch unter dem Begriff ,Neu-
Imperialismus” aufzuldsen.

multiple oppression =>
multiple resistance

Nachdem in den ersten Abschnitten der
Verlauf der Diskussion anhand zweier
heterogener Positionen dargestellt wurde,
werde ich nun versuchen, die darin aufge-
zeigten Widerspriche nun ausgehend von
der Position, die wir mit unserem letzten
Papier bezogen, aufzuldsen. Dementspre-
chend werde ich auch von dem Schubla-
dendenken der ersten Abschnitte abstand
nehmen, das mir zur begrifflichen Darstel-
lung nétig erschien.

Kapitalismus ist ein Verhdlinis zwischen

DISSENTIGS

NETWIRK OF RESISTRNCE AZAIRST THE

Menschen. Er kann nichts anderes sein.
Denn er steht fir die &konomische Aus-
pragung herrschender Vergesellschaftung,
die an und fir sich nur ein Verhdltnis zwi-
schen Menschen sein kann. Gleichzeitig
stellt er damit auch nicht nur das Problem
an und fir sich dar, sondern ist nur ein Teil
des Problems. Es kann nur geldst werden,
wenn die herrschende Vergesellschaftung
als Ganze angegangen wird. Deshalb wol-
len wir diese ,in seiner Tiefe und Struktur
begreifen und benennen, um in unserer
alltéglichen Praxis zu versuchen, mit den
modernen Gesellschaftsverhélinissen zu
brechen und ihre Reproduktion zu verwei-
gern” (unser nein ist das ja zum nichts des
ganzen, inhalte ag mannheim-heidelberg).

Dass im Hinblick auf eine Mobilisierung
nach Heiligendamm — und allgemein in
den Diskursen der radikalen Linken — Kapi-
talismus eine exponierte Stellung ein-
nimmt, hat insofern seinen Berechtigung,
dass in der &konomische Sphére die
Grundlegung fur das  menschliche
(Uber)Leben vorgenommen wird. ,Erst
kommt das essen, dann die Moral”
(Brecht). Damit wird aber der Tatsache
noch nicht Rechnung getragen, dass ande-
re Unterdrickungsverhélinisse (Nationalis-
mus, Rassismus, Sexismus, etc.) ihren
Ursprung nicht im physischen Uberleben
des Menschen haben, sondern in seiner
Bewusstseinsstruktur. Es gibt auch hun-
gernde Nationalistinnen, Rassistinnen,
Sexistinnen, etc.

An diesem Punkt griff die Diskussion in
Berlin meiner Ansicht nach zu kurz. Es trifft
zwar zu, dass sich ihm Rahmen internatio-
nalistischer Bewegungsgeschichte Kapita-
lismus am besten als einendes Moment fir
transnationale emanzipatorische Bestre-
bungen eignete und eignet. Dies ist aber
der Tatsache geschuldet, dass sich die
anderen — gleichwertigen — Unter-
drickungsverhdlinisse in ihrer Gewichtung
lokal stark voneinander unterscheiden.
Sexismus beispielsweise gibt es in allen
Gesellschaften. Wie er sich @ulert, hangt
aber ab von seinen konkret gegebenen
Erscheinungsformen. Ob Fraven dazu
gezwungen sind, die Offentlichkeit ver-
schleiert zu betreten, oder ob sie in Rollen
gedréngt werden, die ihnen zwar ihre
JIndividualitét” nach aulen lassen, ihnen
aber in der Gesellschaft untergeordnete
Positionen (z. B. als Hausfrau und Mutter)
zuschreibt, ist zwar ein (immenser) gradu-
eller Unterschied, aber kein wesentlicher.
Dieser bestimmt nur, wie ihm begegnet
werden muss, aber nicht, dass ihm begeg-
net werden muss. (Das bedeutet aber kei-
nesfalls, dass ich es nicht als Fortschritt
erachte, wenn niemand mehr gezwungen
ist, die Strafle verschleiert zu betreten.)



Kapitalismus ist also nicht das einzige
Unterdrickungsverhdlinis, das sich tberall
auf der Welt breit gemacht hat. Deshalb
sollten die transnationalen Organisationen
eben auch nicht nur als symbolisch fur ihn
angesehen werden. Vor allem die G8 ste-
hen genauso fir u. a. nationalistische, ras-
sistische und sexistische Verhglinisse. Es
geht mir daher im Rahmen der Mobilisie-
rung nach Heiligendamm darum, diesen
Aspekt mit zu bericksichtigen. Der oben
aufgezeigte Widerspruch, ob wir es mit
,Globalisierung” oder mit ,Imperialismus”
zu tun haben, ist demnach fir mich
zunéichst ein untergeordneter. Wesentlich
erscheint es mir, den Verhdltnissen als ein
Ganzes etwas entgegenzusetzen. Dazu
mochte ich einen ,dritten Weg” der radi-
kalen Linken — nicht zu verwechseln mit
dem ,dritten Weg” Schréder/Blairs — vor-
schlagen, der ausgehend von unserem
analytischen Konzept der multiple oppres-
sion versucht, alle Unterdrickungsverhalt-
nisse gleichwertig zu behandeln.

Was tun! mit Heiligendamm

Nachdem ich nun versucht habe, die
verschiedenen Positionierungen auf analy-
tischer Ebene dar- und gegeniberzustel-
len, soll im nun folgenden Abschnitt ver-
sucht werden, eine konkrete, politische
Perspektive fir die Mobilisierung nach Hei-
ligendamm zu eréffnen. Dies will ich
anhand der in Berlin angerissenen Diskus-
sion Uber einen ,Gemischtwarenladen”
oder eine ,thematische Klammer”
machen.

Das letzte Treffen in Berlin war gepréagt
von Auseinandersetzungen Uber politische
Positionierungen, die nicht zuletzt aufgrund
unseres letzten Inhaltspapiers zustande
kamen. Denn durch unsere eindeutige
Stellungnahme zu bestimmten Themen
hatten wir die cleavages innerhalb der
radikalen Linken aufgezeigt und den Gra-
ben zwischen inhaltlichen Verortungen auf-
gerissen. Welche Auswirkungen dies auf
die inhaltliche Debatte hatte, habe ich ver-
sucht, oben darzustellen. Dass sich die
Mobilisierung unserer Ansicht nach trotz-
dem auf einen Rahmen zu bewegt, inner-
halb dessen eine gemeinsame Zusammen-
arbeit méglich scheint, begrife ich. Trotz-
dem gibt es fir mich noch wesentliche
Punkte, die diskutiert werden sollten.

Der am Ende des letzten Inhalte-Treffens
offen im Raum stehen gebliebene Begriff
+Neu-Imperialismus” deutet zwar an, dass
eine allgemeine Bereitschaft dazu besteht,
althergebrachte Begriffe zu Uberdenken
und sie den modernen Entwicklungen ent-
sprechend anzupassen, doch verweist er
auf eine analytische Herangehensweise,
die unserem multiple oppression-Konzept

in Teilen widerspricht. Wer von ,Neu-
Imperialismus” spricht, spricht von Haupt-
und Nebenwiderspruch, von Zentrum und
Peripherie, kurz: von Schwarz und Weif3.
Demnach wdre es ,auch nicht entschei-
dend, ob es auBerhalb des Kapitalismus
Unterdrickungsmechanismen gibt, [...],
und entscheidend ist, dass er sie stdndig
neu gebiert, weil er sie fur sein uraltes Kon-
zept teile und herrsche’ braucht” (Kapital
Macht Krieg, gegeninformationsbiro).
Wenn Mensch davon ausgeht, dass Kapi-
talismus ein dem Menschen Gbergeordne-
ter Mechanismus ist, dann mag diese Ana-
lyse korrekt sein. Tatsache aber ist, um es
an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass
alle gesellschaftlichen Verhdlinisse Verhélt-
nisse zwischen Menschen sind. Daher ist es
auch wichtig, alle ,Unterdrickungsmecha-
nismen” gleichwertig und 2zeitig zu pro-
blematisieren. Vor allem wenn an vertika-
len Strukturen festgehalten wird(,[...], die
Repression zwingt uns dazu, vertikale
Strukturen zu unterhalten.” Antwort der
+Kampfgruppe Berlin” auf die Kritik der
G8-Vorbereitung  Mannheim-Heidelberg),
werden aus der richtigen Analyse kapitali-
stischer Verhdlinisse die falschen Schlusse
gezogen. Kapitalistische Strukturen sind
repressiv, aber aufgrund ihres kapitalisti-
schen Charakters und nicht aufgrund ihrer
Vertikalitdt. Menschen, deren Zusammen-
leben in vertikalen Strukturen organisiert
ist, sind wegen der hierarchisch geglieder-
ten Zuschreibung gesellschaftlich determi-
nierter Rollen immer Repression ausge-
setzt. Demnach gibt es nach meiner multi-
ple oppression-Analyse sowohl den Unter-
drickungsmechanismus ,Kapitalismus” (in
der &konomischen Sphére) als auch das
Unterdrickungsmechanismus Vertikale
Struktur” bzw. ,Hierarchie” (in der politi-
schen Sphadre). Ich begreife ,den gesamt-
gesellschaftlichen  Unterdrickungsmecha-
nismus” damit als Summe von atomaren
Unterdrickungsmechanismen. Dement-
sprechend wirde ich es begrifen, wenn
auf dem néchsten Treffen der Inhalte AG in
Leipzig die Diskussion dariber fortgesetzt
wirde, unter welchen Begriff der gegen-
wairtige Stand der kapitalistischen Entwick-
lung zu fassen sei.

Als allgemeine Perspektive fir eine
Mobilisierung nach Heiligendamm und
dariber hinaus teile ich den Vorschlag von
nolager bremen, den Internationalismus
neu zu begrinden. Fir die globale Aus-
richtung linksradikaler Politik ist es meiner
Ansicht nach von Vorteil, auf diesen Begriff
aus bewegungshistorischen  Grinden
zurickzugreifen, auch wenn er meiner
analytischen Terminologie widerspricht
(vgl. dazu meine Antwort auf die Kritik von
nolager). Denn wie fir nolager ,aus infer-
nationalistischer perspektive der nabel der

"

welt die welt selbst [ist]” (input-papier zum
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anti-g8-vorbereitungstreffen in berlin) ist
for mich allgemein ,die Wurzel fir den
Menschen der Mensch selbst” (Marx).
Dementsprechend teile ich auch die
Ansicht, dass ,die verschiedenen, weltweit
auszumachenden ,probleme’ nicht als ein-
zelmissstéinde interpretiert werden [dirfen],
die je einzeln zu bearbeiten wéren. sie sind
stattdessen als ausdruck unterschiedlicher,
wechselseitig und global verschrénkter
herrschaftsverhdltnisse zu  begreifen.”
(input-papier, nolager).

For die thematische Ausrichtung des
Camps und der Akfionen gegen den G8-
Gipfel ist uns wichtig, dass sowohl unsere
Ablehnung der G8 konkret offensichtlich
wird als auch die Absicht, eine starke inter-
nationalistische Bewegung Uber den Gip-
fel hinaus auf die Beine zu stellen. Vor-
schlédge, die dafir bis jetzt gemacht wur-
den, sind u. a.: ,G8 stoppen! Gipfel
blockieren” (Imperialismus pur, berliner
gruppen), ,aneignung, migration und pre-
karisierung” (hanau) und ,globale rechte
aneignen!” (nolager bremen). Aus dieser
Aufzéhlung wird bereits deutlich, dass sich
die Diskussion vom ,Gemischtwarenla-
den” wegbewegt hat und sich auf eine
thematische Klammer” geeinigt zu haben
scheint. In dieser Entwicklung sehe ich den
Vorteil, dass sich die Mobilisierung dabei
auf einen Punkt konzentriert und gleichzei-
tig der Heterogenitat der radikalen Linken
Raum gewdhrt wird. Nach auflen wird
Geschlossenheit suggeriert, nach innen
wird diskutiert.

Offen bleibt dann noch die Frage, mit
welchen Inhalten sich diese ,thematische
Klammer” fillen wird. Bis jetzt zeichnet sich
ab, dass die meisten Gruppen ,Aneig-
nung” und/oder ,Migration” favorisieren.
Mir erscheinen beide Themen geeignet,
denn jedes fur sich greift aktuelle globale
Entwicklungen auf. Dementsprechend wird
es auch Aufgabe des néchsten Treffens der
Inhalte AG in Leipzig sein, einen Rahmen
for die Mobilisierung zu diskutieren, um
die inhaltliche Ausrichtung des Camps
2006 und der Aktionen 2007 vorzuberei-
ten.

|
Einzelperson der Inhalte AG des G8-Plenums

Mannheim-Heidelberg,
Februar 2006

Inhhaltliche Auseinandersetzungen

Teil II

49



Teil II: Inhhaltliche Auseinandersetzungen

50

Autonome Hintereingiinge in die Festung Europa?!
Antirassistische Perspektiven in Sachen G8-2007

Ist von Flucht bzw. Migration die
Rede, durchzieht die (antirassistische)
Linke bereits seit Jahren ein tiefer
Riss: Wahrend die einen von der
"Festung Europa" sprechen und vor-
nehmlich das immer ausgekliigelter
organisierte Grenz-, Lager- und
Abschieberegime attackieren, favori-
sieren andere das Konzept der "Auto-
nomie der Migration" als archimedi-
schen Bezugspunkt. Demnach diirfe
nicht aus dem Blick geraten, dass
allen Abschottungsbemiihungen zum
Trotz jahrlich mehrere hundertausend
Menschen irreguldr in die EU einrei-
sen und ihr Uberleben unter selbst-
bestimmten, wenn auch auferst
prekdren Bedingungen organisieren
wiirden. Migration sei in diesem Sinne
als "sozialer Protagonismus", d.h.
Widerstandigkeit zu dechiffrieren, ja
sie kdonne sogar als "erfolgreichste
soziale Bewegung" bezeichnet werden
(Seibert/Ratz, ak 499).

ntworten auf die mit beiden Perspek-
Aﬁven verknipften Frage- und Pro-

blemstellungen zu suchen, ist nicht
nur aus prinzipiellen, sondern auch bewe-
gungspolitischen Grinden relevant. Aktu-
eller Hintergrund ist der G8-Gipfel 2007
in Heiligendamm. Verschiedene Gruppen
und Netzwerke setzen sich dafir ein,
,Migration' zu einer zentralen thematischen
Sagule des Anti-G8-Widerstands  zu
machen. Offen ist jedoch der Blickwinkel,
aus dem das geschehen soll. Hinzu
kommt, dass sich andere, ebenfalls an der
Mobilisierung  beteiligte  Gruppen in
Sachen Migration reichlich bedeckt halten.
Prominentestes Beispiel ist zweifelsohne
aftac. Hervorzuheben ist deswegen, dass
der Themenkomplex Migration im Schnitt-
feld zahlreicher Kampfe um (globale)
soziale Rechte steht. Es wdre mit anderen
Worten geradezu stréflich, die einschlégi-
gen Zusammenhdnge nicht systematisch
auszuloten, auch im Hinblick auf die for
den G8-Gipfel allenthalben ins Auge
gefasste Kooperation unterschiedlicher
Protestspektren.

Im Schnittpunkt der Kampfe
um globale soziale Rechte

Die Rede von der Festung Europa zielt
im Kern auf drei Entwicklungen: Erstens,
dass es immer weniger Menschen gelingt,
Uberhaupt als Asylbewerberlnnen nach
Europa zu kommen. Zweitens, dass es in
den meisten EU-Landern kaum noch még-
lich ist, als Asylbewerberln anerkannt zu
werden. Drittens, dass Jahr fur Jahr ca.

30.000 - 50.000 Menschen allein aus
Deutschland abgeschoben werden; eine
Zahl, in der noch nicht einmal die rund
70.000 Menschen bericksichtigt sind, die
ighrlich - so der Behérdenjargon - "freiwil-
lig" ausreisen, die meisten von ihnen einzig
deshalb, um ihrer zwangsweisen Abschie-
bung zuvorzukommen. Erméglicht worden
ist diese zunehmend eskalative Repressi-
onsdynamik durch eine Unzahl rechtlicher,
administrativer und institutioneller Ver-
scharfungen bzw. Neuentwicklungen seit
Beginn der 1990er Jahre. Hierzu passt,
dass die EU in ihrer erst jingst verabschie-
deten Asylverfahrensrichtlinie das
urspringlich von Deutschland ersonnene
Konzept so genannter "Sicherer Drittstaa-
ten" Ubernommen hat. Danach kénnen
sich Flichtlinge, die Gber einen "Sicheren
Drittstaat" in ein EU-Land einreisen, nicht
mehr auf das Asylrecht berufen. Zu den
sicheren Driftstaaten der EU sollen zukinf-
tig auch Lander gehéren, die noch nicht
einmal die Genfer Flichtlingskonvention
unterschrieben  haben, etwa Libyen,
Marokko oder WeiBrussland. Unmittelbare
Konsequenz wire nicht nur, dass die von
ltalien schon seit léngerem rechtswidrig
praktizierten Abschiebungen von boat-
people-Flichtlingen nach Libyen bald
rechtlichen Segen erhalten kénnten. Viel-
mehr ist beabsichtigt, fortan alle an der
EU-AuBengrenze aufgegriffenen Flichtlin-
ge und Migrantlnnen direkt zuriickzuschie-
ben - nicht zuletzt in diesem Kontext sind
die mit EU-Unterstitzung in Libyen, Mau-
retanien oder der Ukraine errichteten Auf-
fang- bzw. Abschiebelager zu begreifen.
Nicht unerwdhnt bleiben sollte auch die
neoliberale Dauerbeschallung, mit der seit
nunmehr anderthalb Jahrzehnten das Ende
des fordistischen Sozialstaatsmodells pro-
pagiert und somit die rassistische Ausgren-
zungsbereitschaft grofler Teile der Gesell-
schaft massiv angestachelt wird. Davon
kinden nicht nur "national befreite Zonen"
in Ostdeutschland, sondern auch nicht
enden wollende Integrationsdebatten um
Kopfticher, Beliner Schulhdfe oder pseu-
do-homophile Einbirgerungstests.
Demgegeniber zeichnen die Protagoni-
stinnen der Autonomie der Migration ein
ungleich helleres, ja opulenteres Bild: So
sei die Behauptung schlicht falsch, wonach
heutzutage weniger Flichtlinge und
Migrantinnen nach Europa kémen. Richtig
ist aus ihrer Sicht vielmehr, dass die im
Festung Europa-Diskurs minutiés geschil-
derten Technologien der Migrationskon-
trolle die Bedingungen, unter denen
Migration stattfindet, veréndert haben.
Konkret: Es ist zu einem "Formwechsel der
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Migration" gekommen (Transit Migration).
Die Menschen treten nicht mehr primar die
Ochsentour durch das ohnehin aussichts-
lose Asylverfahren an (so denn sie Uber-
haupt die Méglichkeit haben, einen Asyl-
antrag zu stellen), sie kommen aber trotz-
dem. Sie kommen als undokumentierte
Migrantinnen, zu Hundertausenden, und
meist aus den gleichen Grinden wie
friher. Dieser Umstand verweist auf das,
was die Autonomie der Migration in ihrem
Kern ausmacht, "némlich dass Migration
ein Moment der Selbststéndigkeit gegeni-
ber politischen Manahmen besitzt, die sie
zu kontrollieren beabsichtigen." (Transit
Migration) Hintergrund ist, dass sich
Flichtlinge und Migrantlnnen nicht allein,
sondern mit Hilfe von Community-Netz-
werken auf den Weg machen: "Sie werden
von einer Bewegung unterstitzt, die Wis-
sen besitzt, eigenen Regeln folgt und ihre
Praxis kollektiv organisiert" (Yann Moulier
Boutang).

Auslassungen und radikale
Vereinseitigungen

Dass es Flichtlingen und Migrantlnnen
gelinge, Migrationskontrollen zu "umge-
hen, ihnen auszuweichen und sie ins Leere
laufen zu lassen" (Transit Migration), habe
allerdings nicht nur mit der Autonomie der
Migration selbst zu tun. Genauso wichtig
ist, dass die vom Festung Europa-Diskurs
behauptete Abschottung Uberhaupt nicht
Ziel moderner Migrationspolitik ist. Beab-
sichtigt ist vielmehr, auf der Basis beschaf-
tigungspolitischer ~ Bedarfsrechnungen
"einen aktiven Prozess der Inklusion
migrantischer Arbeit durch ihre Klandesti-
nisierung zu produzieren" (Sandro Mezza-
dra). An der Grenze wird mit anderen
Worten weniger tUber die Quantitat der
Zuwanderung gewacht, wichtiger ist dem-
gegeniber die qualitative Stellung von
Flochtlingen und Migrantinnen. Denn erst
ihre (hierarchisch gestaffelte) Entrechtung
macht sie zu flexibel verfigbaren und in
Sachen Lohn und Arbeitsbedingungen
mehr oder weniger einfach erpressbaren
Arbeitsnomadinnen.

Und doch: So prekér die Aufenthalts-,
Beschéftigungs- und Lebensverhdlinisse
sein mégen, eines darf aus Sicht der Auto-
nomie der Migration keineswegs hinten
runterfallen: Ist von migrantischen Kéamp-
fen die Rede, sind die alltéglichen, seitens
des Staats nur schwer kontrollierbaren
Uberlebensstrategien von Flichtlingen und
Migrantlnnen an sich gemeint. Diese
moégen zwar gréBtenteils keine politische
Artikulation erfahren (was oftmals auch



gar nicht so einfach wdre), sie stellen
jedoch eine stéindige Herausforderung der
herrschenden Ordnung dar, ja durch ihre
pure Faktizitét verdndern sie die Europdi-
schen Gesellschaften sténdig - es mag
diesen gefallen oder nicht.

Bei aller Vorléufigkeit in der Darstellung,
es ldsst sich bereits festhalten, dass das
Konzept der Autonomie der Migration in
dreierlei Hinsicht eine wertvolle Ergdn-
zung, mithin Relativierung des Festung
Europa-Diskurses darstellt: Erstens wird
dessen tendenziell flichtlingspolitische
Engfuhrung aufgebrochen und somit der
politische bzw. antirassisti-
sche Raum weit gedffnet. §&
Das geht zweitens mit einem
in seiner politischen Bedeut-
samkeit kaum Uberschétz-
baren Brickenschlag ins !
Feld (prekarisierter) |
Erwerbsarbeit einher - Stich-
wort:  Kommunikation der
Bewegungen. Drittens wird
jeder Form von Viktimisie-
rung eine offensive Absage
erteilt. Die Degradierung
von  Flichtlingen  und
Migrantlnnen ist zwar mit-
nichten ein fester bzw. kon-
stitutiver Bestandteil des
Festung Europa-Diskurses;
indem dieser jedoch vorran-
gig - auch aufgeladen mit S5
apokalyptischer Rhetorik -
das Moment der Abschottung in den Mit-
telpunkt rickt, passiert es regelméfBig, dass
sowohl im linken als auch im burgerlich-
liberalen Versténdnis der Festung Europa-
Metapher Flichtlinge und Migrantinnen
kaum noch als handelnde Subjekte auf-
tauchen.

Allein: Auch die Autonomie der Migrati-
on ist nicht sakrosankt. Sie enthélt eben-
falls Auslassungen und radikale Vereinsei-
tigungen, und auch ist ihr - allen Dementi
zum Trotz - immer wieder ein die migranti-
schen Kampfe glorifizierender Zungen-
schlag eigen, zumindest werden State-
ments aus dieser Ecke haufig so aufgefas-
st.

Fallstricke des Festung-
Europa-Diskurses

1. Die These, wonach Migrationskon-
trollen die Wege von Flichtlingen und
Migrantinnen nicht aufhalten, sondern
allenfalls "verléngern und umleiten" kénn-
ten (Transit Migration), ist - jedenfalls in
ihrer Buchstdblichkeit - absurd. Wer so
argumentiert, reift Zusammengehériges
auseinander und blendet zentrale Sachver-
halte aus: Erstens, dass jghrlich weit Gber
500.000 Menschen aus der EU ab- bzw.

zurickgeschoben werden (zuziglicher
derer, die ,freiwillig' ausreisen). Zweitens,
dass Jahr fir Jahr Zehntausende - womdg-
lich mehr - Europa gar nicht erst erreichen.
Erinnert sei an den Kosovo-Krieg 1999,
als ca. 550.000 von 800.000 kosovari-
schen Flichtlingen direkt in tempordre und
streng bewachte Fluchtlingslager in Alba-
nien und Mazedonien ,gelotfst' und so an
der Weiterreise in die EU gehindert wurden
(Stichwort: Regional Protection Areas).
Drittens, dass regelmaBig Menschen auf
dem Weg in die EU ums Leben kommen.
Allein seit Anfang des Jahres sollen vor
den Kanarischen Inseln (im Zuge der ver-

scharften Uberwachung des Mittelmeers)
bis zu 7.000 Menschen ertrunken sein.
Viertens, dass Flucht und Migration durch
migrationspolitische MaBBnahmen nicht nur
teurer, sondern auch risikoreicher gewor-
den sind, mit der Konsequenz, dass sich
immer mehr Menschen abschrecken las-
sen und gar nicht erst aufbrechen
(wéhrend zugleich die Zahl aufbruchwilli-
ger Migrantinnen permanent im Wachsen
begriffen ist). Hierfur sprechen nicht zuletzt
zahlreiche Berichte und Untersuchungen
aus Landern wie Algerien, Marokko oder
Nigeria, wo zwar grofle Teile der Gberwie-
gend arbeitslosen Jugend geradezu beses-
sen von der Idee zu sein scheinen, ihr
Glick in Europa oder den USA zu suchen,
wo in letzter Konsequenz jedoch relativ
wenige tatsdchlich den Sprung wagen.
Konkret folgt hieraus: Es ist irrefuhrend,
Migrationspolitik als defensive (sic) Reakti-
on des Staates zu bestimmen, welcher es
darum ginge, Fluchtlinge und Migrantin-
nen zu illegalisieren (und somit der Uber-
ausbeutung preiszugeben), gleichsam als
Kompensation dafir, dass es ihr nicht
gelinge, die Zugénge nach Europa effektiv
zu regulieren. Es stimmt zwar, dass allem
Potenzgehabe europdischer Innenpolitike-
rinnen zum Trotz die Bewegungen der
Migration eine bewundernswerte Eigendy-
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namik aufweisen; und auch stimmt es,
dass die neoliberale EU aus ganz verschie-
denen Grinden an (undokumentierten)
Niedriglohnarbeitskraften aus der Periphe-
rie interessiert ist. Vor diesem Hintergrund
gewinnt die These, dass aktuell (in Stdost-
europa) ein Migrationsregime enfsteht,
"welches den Transit und eine prekére Ein-
wanderung mit ihren informalisierten Oko-
nomien institutionalisiert" (Transit Migrati-
on), ihre spezifische Plausibilitét. Genauso
richtig ist es aber auch, dass das Gros der
Migrantlnnen aus ordnungspolitischen und
finanziellen Erwdgungen unerwinscht ist,
das gilt insbesondere fur Flichtlinge. Inso-
fern zielt Migrationspolitik
in ihrer Gesamtheit stefs
auf beides: lllegalisierung
einerseits, Abschottung
- andererseits - eine Dop-
. pelfunktion, die durch den
| Begriff des Filters treffend
auf den Punkt gebracht
wird.

2. Verfechterlnnen der
: Autonomie der Migration
bedugen die politische
Auseinandersetzung  mit
strukturellen Hintergrin-
> den von Flucht und Migra-
tion kritisch - so wie sie
sich z.B. in dem Karawa-
ne-Slogan artikuliert "Wir
sind hier weil ihr unsere
Lénder zerstort". Eine sol-
che Thematisierung laufe
Gefahr, Menschen zum Spielball objektiver
Zwangssituationen zu degradieren; auf
diese Weise wirde einem humanistischen
Diskurs in die Hénde gespielt, der Flicht-
linge und Migrantinnen einzig als hilflose
Opfer wahrzunehmen, ja zu akzeptieren
im Stande sei, nicht aber als gesellschaftli-
che Akteure, die (offensiv) ihre Rechte ein-
fordern bzw. wahrnehmen. Diese Kritik ist
zweifelsohne wichtig, mensch sollte sich
jedoch davor hiten, Potemkinsche Dérfer
zu errichten. Denn dass Voluntarismus vs.
Determinismus bzw. Subjekfivismus vs.
Obijektivismus falsche Gegensdtze und
folglich ungeeignet sind, die komplexe,
mitunter widersprichliche Dynamik von
Flucht und Migration angemessen zu
beschreiben, darauf lésst sich in der kon-
kreten Debatte meist relativ einfach ver-
sténdigen - und sei es mit Marx: "Die Men-
schen machen ihre eigene Geschichte,
aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten, son-
dern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und uberlieferten Umsténden.”

i

Leerstellen 1im Konzept der
Autonomie der Migration

Politisch spricht indessen vieles dafir, die
konkrete Situation in den Herkunftsléndern

Teil II: Inhhaltliche Auseinandersetzungen

51



Inhhaltliche Auseinandersetzungen

Teil II

52

von Flichtlingen und Migrantinnen mit auf
die antirassistische Tagesordnung zu set-
zen: Flucht und Migration sind tief in die
globalen Peripherie-Zentrums-Beziehun-
gen eingebettet. Beispielhaft erwdhnt seien
die dramatischen, insbesondere durch
IWF, WTO und transnationale Konzerne
vorangetriebenen  Zerstérungsprozesse
kleinb&uerlicher Existenzgrundlagen, wel-
che seit den frihen 1980er Jahren nicht
nur in Mittelamerika, sondern auch in
zahlreichen Subsahara-Landern oder auf
den Philippinen massive Flucht- und Wan-
derungsbewegungen nach sich gezogen
haben (ak 502). Einen Briickenschlag zwi-
schen hiermit verknipften Forderungen -
z.B. das ,Recht auf Erdhrungssouverdnitat
- sowie migrationsbezogenen Forderungen
- z.B. ,Fir globale Bewegungsfreiheit' -
herzustellen, wirde erstens soziale Bewe-
gungen zusammenbringen, die gemeinhin
nichts miteinander zu tun
haben und somit deren Pro-
teste wechselseitig starken. |
Zweitens dirfte auf diese
Weise deutlicher als sonst
sichtbar  werden, dass
Migration elementare Fra-
gen globaler (Verteilungs-
)Gerechtigkeit aufwirft -
woraus z.B. die Forderung
erwdchst, europrotektioni-
stischen Lésungsstrategien
prinzipiell eine Absage zu
erteilen: Einerseits weil der-
artige Optionen politisch-
ethisch nicht legitimierbar
sind - Stichwort: Globale
Rechte. Andererseits weil
sich soziale Verwerfungen,
die im Zuge kapitalistischer
Globalisierung  auch in
Europa verstarkt auftreten, weder kurz-
noch langfristig dadurch abfedern lassen,
dass Flichtlinge und (undokumentierte)
Migrantinnen entrechtet und strukturell in
Lohn- und andere Konkurrenzen zu EU-
Birgerlnnen gebracht werden.

Ins Blickfeld nehmen: Fragen
und Widerspriichlichkeiten

3. Aus Sicht der Autonomie der Migrati-
on gehdrten die kollektiv organisierten
Flucht- und Migrationsbewegungen zu den
erfolgreichsten sozialen Bewegungen
Uberhaupt. Begrindet wird dies damit,
dass es Flochtlingen und Migrantlnnen
immer wieder gelingt, temporér oder dau-
erhaft in den reichen Industrieléndern Fuf3
zu fassen - ob durch schrittweise Statusfe-
stigung, Heirat, Familienzusammen-
fohrung, undokumentierten Aufenthalt
oder staatliche Massenlegalisierung. Auf
diese Weise ist selbst Deutschland in den
letzten 50 Jahren wider Willen zum fakti-
schen Einwanderungsland geworden - mit

Stadten wie Frankfurt, Minchen oder Stutt-
gart, wo Uber 20% der Bevélkerung einen
migrantischen Hintergrund aufweist. Mit
anderen Worten - die auf den ersten Blick
etwas gewdhnungsbedirftig anmutende
Argumentation beruht auf der Pramisse,
dass der Begriff der ,sozialen Bewegung'
nicht politizistisch verkirzt, sondern um die
Dimension alltéglicher, oft still von statten
gehender Widersténdigkeit ergénzt werden
sollte. Konkret folgt hieraus, dass es auch
die Alltagskémpfe von Migrantlnnen als
politische Widerstandsakte zu begreifen
gilt, d.h. als Versuche, die Grenzen der
Staatsbirgerschaft aufzubrechen, neue
Réume der Freiheit und Gleichheit zu
erschlieBen, transnationale Réume aufzu-
bauen, das Recht auf Mobilitét einzufor-
dern bzw. in Anspruch zu nehmen etc. (vgl.
Frassanito-Netzwerk 2006). Als Paten die-
ser Argumentation fungieren meist - das

nur am Rande - Toni Negri und Michael
Hardt, die "Desertion, Exodus und Noma-
dismus" in ihrem Buch "Empire" als zeit-
gemdBe "Grundform von Widerstand", ja
als "machtvolle Form des Klassenkampfs"
konzeptualisieren.

Und doch: es spricht einiges dafir, poli-
tische und alltégliche Widersténdigkeiten
nicht umstandslos ineineinander aufgehen
zu lassen. Denn es gibt keinen automati-
schen Umschlag von individuellen (wenn
auch netzwerkférmig organisierten) Uber-
lebensstrategien zu kollektiv strukturierten
Prozessen emanzipatorischer Gesell-
schaftsverdnderung. Oder ungeschmink-
ter: Wer Grenzen undokumentiert Gber-
schreitet und somit das Grenzregime fak-
tisch unterminiert, ist noch lange keinE
Kéampferln fir globale Bewegungsfreiheit
(und muss es auch gar nicht sein). Mas-
senhafter Nomadismus ist zwar die zentra-
le Quelle, aus der sich die Idee globaler
Bewegungsfreiheit speist, dennoch sollte
dieses ,theoretfisch' gewonnene Konstrukt
auf keinen Fall Flichtlingen und Migran-
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tlnnen projektiv als ,Uberzeugung qua
Position' zugeschrieben werden. Vielmehr
durfte die Idee globaler Bewegungsfreiheit
ihre praktische Wirkméchtigkeit einzig
unter der Bedingung entfalten, dass sie in
politischer Absicht kollektiv und massen-
haft Aneignung erféhrt - sei es durch
Fluchtlinge und Migrantinnen selbst oder
durch Diritte. Erst also wenn sich politische
und alltdgliche Widersténdigkeiten im
Rahmen gemeinsamer sozialer Bewe-
gungspraxen Uberlagern, mithin amalga-
mieren und auf diese Weise zum wechsel-
seitigen Resonanzraum werden (ohne je
deckungsgleich zu sein), sind die Voraus-
setzungen geschaffen, aus denen substan-
tielle Verschiebungen im gesamtgesell-
schaftlichen Krafteverhdlinis hervorgehen
kénnen.

Bis das jedoch tatséchlich der Fall ist,
gilt es, auch jenen Fragen und Wider-
sprichlichkeiten  stérker
Aufmerksamkeit zu schen-
ken, die im Diskurs der
Autonomie der Migration
regelméBig ins Hintertref-
fen geraten. Gemeint sind
hiermit - Gber das bereits
| Gesagte hinaus - die
" firchterlichen Arbeitsver-
héltnisse im prekarisierten
Niedriglohnsektor, oder
I{ die Tatsache, dass die rei-

chen Industrielander
 bereits seit langem auf
Niedriglohnarbeitskréfte
angewiesen sind und es
deshalb auch von dieser
Warte aus fragwirdig ist,
. (undokumentierte) migran-
. tfische Arbeit als subversi-
ven Aneignungsakt zu efi-
kettieren. Selbst die viel zitierten Rickiber-
weisungen durch Arbeitsmigrantinnen an
ihre Familien gehen Hand in Hand mit
systemstabilisierenden Effekten: Denn vie-
lerorts, etwa in El Salvador, fordert der
Staat die Rickiberweisungen als hoch
willkommene Kompensation fir Einnah-
meausfdlle, mit denen sich die Menschen
im Zuge neoliberaler Politiken konfrontiert
sehen.

Es durfte klar sein, die Debatte ist an
diesem Punkt nicht beendet. Eine Chance,
sie fortzusetzen, kénnte die bereits ange-
laufene  Anti-G8-Mobilsierung  sein,
womdglich auch im Hinblick auf die von
verschiedenen Gruppen vorgeschlagene
Groflaktion fur ,Bewegungsfreiheit' und
,Gleiche Rechte' kurz vor Gipfelbeginn
(vgl. www.nolager.de).

| |
Gregor Samsa (Nolager Bremen)
erschienen in:

ak - analyse & kritik - Zeitung fir linke Debatte und
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Erster Aufruf zu einer GroBaktion

unter dem Motto "Fiir globale Bewegungsfreiheit" und "Gleiche Rechte fiir Alle" ("freedom of move-
ment" and "equal rights") im Rahmen der Mobilisierung gegen den G8-Gipfel 2007 in Deutschland

ir sind hier, weil ihr unsere Lénder
zerstort." In diesem zentralen Slo-
gan der "Karawane fir die Rechte

der Flichtlinge und Migrantinnen" wird
ausdricklich ein Zusammenhang zwischen
kapitalistischer Zerstérung einerseits und
Flucht und Migration andererseits herge-
stellt. Die G8-Regierungen - wie auch
WTO, IWF und Weltbank - tragen jedoch
nicht nur die Verantwortung fir neokolo-
niale Ausbeutungsverhdlnisse im globalen
Stden. Sie setzen vielmehr auch gezielt auf
Prozesse verschérfter Auslese und Aus-
grenzung in den nérdlichen Teilen des
Globus, auf Hierarchisierungen in rechtli-
cher, sozialer und politischer Hinsicht.
Diese und weitere Entwicklungen - ob im
Norden oder Stden - sind es, was uns von
globaler Apartheid sprechen lésst.

Als im Oktober 2005 Tausende Flicht-
linge und Migrantinnen kollektiv die Gren-
zzéune in Ceuta und Melilla stirmten,
drangen die zentralen darin zum Ausdruck
kommenden Forderungen nach globaler
Bewegungsfreiheit und Teilhabe ('gleiche
Rechte") fur einen kurzen Moment ins
Bewusstsein der allgemeinen Offentlich-
keit. Gleichzeitig traten auch die
unmenschlichen und repressiven Mafinah-
men des europdischen Migrationsregimes
mehr als deutlich zu Tage: Todesschisse,
Internierungen, Massenabschiebungen
und dergleichen mehr.

Seit vielen Jahren kdmpfen wir gegen
das brutale EU-Grenzregime, gegen
Abschiebungen, gegen rassistische Kon-
trollen wie z.B. die "Residenzpflicht", gegen
Lager efc.. Insbesondere der Widerstand
gegen Lager und Abschiebeknéste hat an
Bedeutung zugenommen, seit das Lagersy-
stem nicht nur innerhalb der EU ausgebaut
sondern sogar 'externalisiert" wird, also
vorverlagert z.B. in Lander wie die Ukraine,
Libyen oder Tunesien. Als antirassistische
Netzwerke werden wir unsere Ké&mpfe
gegen diese Politik fortsetzen, 2006 z.B.
mit weiteren Nolager-Aktionen, aber auch
auf der alltaglichen Ebene dadurch, dass
wir den permanenten Prozess unterstitzen,
mit dem das rassistische Migrationsregime
Jahr for Jahr hunderttausendfach unterlau-
fen wird.

Globale Bewegungsfreiheit (freedom of
movement) war bereits der zentrale Slogan
einer migrationsbezogenen Grofidemon-
stration wdhrend der Anti-G8-Mobilisie-
rung in Genua 2001. Fir Bewegungsfrei-
heit und Bleiberecht lautete im April 2005
auch das Motto des europaweiten Aktions-
tages, der auf dem Dritten europdischen
Sozialforum in London beschlossen und
entsprechend in der dortigen Abschlusser-
klarung festgehalten worden war. Wir wol-
len diesen und &hnlichen Beispielen folgen
und schlagen deshalb vor, im Rahmen der
Anti-G8-Aktivitéten 2007 zu einer erneu-

FelS zu Migration

Liebe Mobilisierung gegen den G8-Gip-
fel 2007 in Heiligendamm,

innerhalb der Mobilisierung gegen den
G8 dreht es sich im Rahmen von Dissent!
mit den Fragen nach Namen und Bedeu-
tung der Hallmarks darum, so etwas wie
eine ldentitét zu finden und den Charakter
der Mobilisierung auszuhandeln. Uber
diese zwei Punkte hinaus besteht, wie sich
in Hamburg abzeichnete, die Frage nach
der Struktur der Mobilisierung. Wir wollen
an dieser Stelle nun einen Beitrag zur
inhaltlichen Diskussion einbringen.

Wie auch bei den jingsten Texten aus
Bremen ausgedrickt, meinen wir, dass die
Debatte um eine inhaltliche Stofrichtung
im Vordergrund stehen und weitergefihrt
werden sollte. Wir beziehen uns dabei
nicht auf den Ansatz, "Internationalismus
neu zu begrinden", sondern, in Abgren-

zung von der Idee des "Gemischtwarenla-
dens", darauf, einen "roten Faden" und
eine gute Art der "Zuspitzung' zu erreichen.
Deshalb wollen wir den zuletzt in Hamburg
unferbreiteten Vorschlag aus Hanau,
bestimmte Themenfelder stérker ins Auge
zu fassen, aufgreifen. Denn wir als FelS-
AG pladieren ebenfalls fir eine themati-
sche Klammer bei der Mobilisierung und
wollen Euch vorschlagen, das Thema
Migration ins Zentrum zu ricken.

I. Pladoyer fir eine
"thematische Klammer"

Wir méchten gerne, dass die linksradi-
kale Mobilisierung ein Profil hat, das auch
innerhalb einer gesellschaftlichen Debatte
erkennbar ist.

Das mediale Szenario bzw. die Vermitt-
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ten GroBaktion aufzurufen, wahrscheinlich
in Form einer Grof3idemonstration einen
Tag vor dem Beginn des Gipfels, auf jeden
Fall mit den zentralen Forderungen nach
globaler Bewegungsfreiheit und gleichen
Rechten (und woméglich weiteren Slo-
gans).

Hiermit laden wir die verschiedenen
Netzwerke und Organisationen, die an
den kommenden Protesten gegen den G8
beteiligt sein werden, dazu ein, diesen Vor-
schlag aufzugreifen und damit unser Anlie-
gen zu unterstitzen, globale Bewegungs-
freiheit und gleiche Rechte gegen das welt-
weite Apartheidregime zu einer zentralen
Sdule der gemeinsamen Anti-G8-Mobili-
sierungen zu machen. Im Gegenzug
bedeutet das fir uns natirlich auch, dass
wir Schwerpunkte und Forderungen ande-
rer Netzwerke ebenfalls unterstitzen wol-
len. Denn genau in solchen Querverbin-
dungen und Kooperationen liegt unser
Interesse an einer starken und gemeinsa-
men Anti-G8-Mobilisierung.

L]
Nolager-Netzwerk im Dezember 2005
http://nolager.de/

Weitere Erstunterzeichnerlnnen: Karawanegruppe Bre-
men, Karawanegruppe Minchen, Antirassismusple-
num Géttingen, kein mensch ist illegal Hamburg,
Kanak Attak Hamburg, Aktionsbindnis gegen
Abschiebung Rhein-Main, Birengruppe Paderborn,
Initiative gegen das Chipkartensystem Berlin, kein
mensch ist illegal Hanau

lung der Inhalte ist unserer Auffassung
nach ein zentraler um nicht zu sagen der
neuralgische Punkt: Wer bringt wie die
eigenen Inhalte an die Offentlichkeit?
Dabei verweisen die Erfahrungen darauf,
dass Regierungsverireterlnnen mit ihren
Verlautbarungen und (v)erklérten Verhand-
lungsergebnissen Rang eins, danach
NGOs und nahestehende Kinstlerlnnen
mit Rang zwei in der Wahrnehmbarkeit
"der Offentlichkeit" stehen. Linke und links-
radiale Themen und Ansétze sind héufig
aut dem 'Siegertreppchen" nicht vorhan-
den, sind von Aulen nur sporadisch und
zuféllig erkennbar, und wenn doch, dann
steht die Berichterstattung von Riots im
Vordergrund. Unsere Rolle besteht traditio-
nell in der Stérung des Gipfels, und uns
bleibt in der Regel, die massive Gegenmo-
bilisierung und die vielféltigen Aktionsfor-
men hervorzuheben und zu loben.



Wir (als FelS) beteiligen uns an der
Mobilisierung zu den G8-Protesten in Hei-
ligendamm, weil wir den Versuch unter-
nehmen wollen, dariber hinaus zu gehen.
Das ist auch ein wesentliches Argument
dafir, dass wir Teil der Interventionistischen
Linken sind und uns fur einen breiten
Bindnisprozess einsetzen, in dem eine
linke Strémung klar sichtbar ist.

Die Mobilisierung wird darin bestehen
die erfolgreiche Stérung und mittelfristige
Abschaffung des Gipfels zum Ziel zu
haben. Oder sie kann darin bestehen, die
Verschiebung gesellschaftlicher Diskurse
zu erreichen. Oder sie kann BEIDES sein!

Wir haben uns als ein wesentliches Ziel
gesetzt, eigene Inhalte deutlich in einem
bestehenden gesellschaftlichen Diskurs
unterzubringen. Es sollte bei der Mobilisie-
rung auch darum gehen, aus der besagten
Rolle auszubrechen und die Grenzen zu
verschieben, die andere, aber auch wir
selbst, uns gesetzt haben.

Deshalb machen wir den Vorschlag, ein
Thema (oder ein Themenbindel) offensiv
in den Vordergrund zu ricken, das weder
von der G8-Agenda noch von den NGOs
bestimmt wird. Diesen thematischen
Schwerpunkt wollen wir innerhalb der Pro-
teste stark machen, um eine linksradikale
Position sichtbar werden zu lassen, die sich
nicht so schnell im Wust parallel vorgetra-
gener Meinungen und Forderungen ver-
liert. Die Auseinandersetzung mit der kon-
kreten Agenda des G8-Gipfels (zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch unbekannt) wird
sicherlich vom NGO-Spektrum abgedeckt
werden. (Wie wir uns dazu verhalten, mis-
sen wir im Laufe des Prozesses ausloten.)
Mit einer eigenen Schwerpunkisetzung lau-
fen wir nicht Gefahr, vom Gravitationsfeld
der NGOs angezogen und dann inhaltlich
Ubertént zu werden. Und selbst wenn wir
mit unserem Themenschwerpunkt nicht so
deutlich an die Offentlichkeit kommen
sollten, haben wir dennoch den wichtigen
Schritt getan, fur uns weitergekommen zu
sein.

Dieser Gedanke beruht auf den Erfah-
rungen der letzten Gegengipfel, und der
vielfach geduBerten Erkenntnis, neben den
Aktionen eine nachhaltige Entwicklung
politischer Projekte schwer aufrecht erhal-
ten zu kénnen. Dabei handelt es sich auch
um den Wunsch, konstruktive Debatten
innerhalb der Bewegung anzustofen, die
ihr Gber den Anti-Kapitalismus hinaus ein
scharferes Profil verleihen und damit die
Schlagkraft erhéhen. Davon véllig unbela-
stet ist eine rasante Mobilisierung gegen
den Gipfel selbst.

Wir sehen mit dem Ansatz einer eigen-

sténdigen und unabhédngigen Themen-
wahl die Méglichkeit, von einer thematisch
defensiven in eine offensive Haltung zu
kommen: Nicht wir hdngen davon ab, was
von oben an Themen diktiert wird, sondern
wir sind selbst diejenigen, die wissen, was
wichtig ist und woran wir arbeiten wollen.

Eine thematische Klammer ist gleichbe-
deutend mit einer Energiebindelung. Eine
Konzentration auf emanzipationshaltige
Themen erleichtert die Abgrenzung gegen
liberale und rechte Versuche der Verein-
nahmung. Die Vorstellung, die Mobilisie-
rung gegen den Gipfel (strategisch, auf
mittel- bis langfristige Ziele gerichtet) auch
als "Transmissionsriemen" zu anderen
Bewegungen zu sehen, klang auch bei
anderen Vorschldgen, zuletzt beim Inhalts-

AG-Treffen in Berlin, durch.

Unser Vorschlag bedeutet keineswegs,
dass es inhaltliche Vorgaben oder Zwénge
geben soll, wie sich Einzelne oder Grup-
pen auf den G8 vorbereiten. Sondern bei
der vorgebrachten Uberlegung handelt es
sich lediglich um einen strategischen Vor-
schlog: parallel zu dem Ziel, den G8 zu
verhindern, inhaltlich markante Pflécke in
eine breitere gesellschaftliche Debatte ein-
zuschlagen.

Es geht unserer Ansicht nach darum,
Themen heraus zu greifen, die maglichst
weitreichende Wirkung sowie Potenzial zur
Polarisierung und Abgrenzung haben, und
sie in eine gute Mobilisierung gegen den
G8-Gipfel einzubetten. Denn diese Ver-
knipfung verspricht den gréBten gesell-
schaftlichen Effekt. Und den wollen wir.

II. Schwerpunktthema
Migration

Wir schlagen vor, sich auf Migration als
inhaltliches Schwerpunkithema der Mobili-
sierung gegen den G8-Gipfel 2007 zu
konzentrieren.

Die Stérke der undogmatischen Linken
ist mitunter ihr Problem: die Vielfalt. Daher
winschen wir uns, bei der Mobilisierung
aus der Vielfalt heraus das Thema Migrati-
on heraus zu greifen: denn durch die
Fokussierung ist die Wahrscheinlichkeit am
gréBten, auBerhalb "unserer" Strukturen
Offentlichkeit zu erreichen, einen eindeuti-
gen Kontrapunkt zu Regierungspositionen
zu beziehen, und von der Anti-Haltung zu
einer konstruktiven Haltung zu kommen.

Die Vorteile des Themas bestehen darin,
mit einer linksradikalen Forderung neben
NGO:s ein eindeutiges Profil zu haben, das
deutliche Position gegen die gnadenlose
EU-Abschottungs-Politik  einnimmt und
auch eine eindeutige Abgrenzung gegen

DISSENT!GS
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Rechts und Rechtspopulisten bedeutet. Wie
die Erfahrungen der Gipfelmobilisierungen
in den lefzten Jahren gezeigt haben, wur-
den linke Forderungen/Themenfelder
immer wieder, insbesondere von NGO-
Seite, in den herrschenden Diskurs Uber-
setzt. (Dies wurde und wird besonders
deutlich anhand der Debatten rund um
Verschuldung.) Mit der Einforderung von
globalen sozialen Rechten entgeht mensch
einerseits weitgehend dieser Vereinnah-
mungsproblematik, knipft andererseits
aber zugleich an aktuellen gesellschaftli-
chen Debatten an: Migration und Prekari-
sierung sind in aller Munde. Diese not-
wendige Anschlussfahigkeit an gesell-
schaftliche Debatten sehen wir bei ande-
ren mdglichen Themenfeldern (z.B. Privati-
sierung, Militarisierung) weniger gegeben.

Auch innerhalb eines breiten Bundni-
sprozesses ist es moglich Gber das Thema
Migration und Gber die Forderung nach
gleichen sozialen globalen Rechten immer
wieder auf Auswirkungen der Politik der
G8-Staaten im hier und jefzt und die damit
verbundenen Ausgrenzungsmechanismen
Zu verweisen

Das Thema Migration in den Mittelpunkt
zu stellen bedeutet, Bindnisse mit denen
zu schlieBen, die von der neoliberalen
Attacke im globalen Mafstab am &rgsten
betroffen sind: den Menschen im Trikont
und denjenigen, die gekommen sind, um
im industrialisierten Norden leben. Dabei
wollen wir versuchen, die Zusammenhén-
ge zwischen Kolonialismus und Neokolo-
nialismus, der Abschottungspolitik der G8,
der IWF-Auflagenpolitik, mangelnden Ein-
kommensméglichkeiten in Herkunftslén-
dern, Krieg und Verfolgung und den
Flucht- und Wanderungsbewegungen auf-
zuzeigen. Der Gegensatz, den globaler
Kapitalismus hervorbringen kann, drickt
sich deutlich im Nord-Siud-Gefélle aus.
Eine Linke, die sich radikal gesellschaftli-
chen Verdnderungen verschreibt, wird sich
zu dieser Situation verhalten. In traditionel-
ler Lesart kdnnten wir schreiben, dass es
sich um die global gestellte Klassenfrage
handelt. Migration ist der Anspruch auf
Teilhabe am Reichtum - und bedeutet
damit: die soziale Frage global neu zu stel-
len.

Fest steht, dass die Freiheit der Kapital-
strome zusammen mit dem Versuch,
"unqualifizierte" Arbeitskréfte in den armen
Landern festzuhalten, zu einem Merkmal
wenn nicht der fragenden Séule des heuti-
gen Kapitalismus und seiner Ausbeutungs-
strukturen geworden ist. Wesentlich st
dabei die Kontrolle der Grenzen sowie ent-
sprechender Mafinahmen, die Migrantin-
nen abschrecken sollen - das Ganze wird
"Zuwanderungssteuerung" genannt. Sich
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eindeutig und positiv auf aktive und
unkontrollierte Migration und damit offene
Grenzen zu beziehen, beinhaltet eine
Menge Sprengkraft.

Was wir bei einer Mobilisierung gegen
den G8-Gipfel unserer Auffassung nach
brauchen, ist ein deutliches Zeichen glo-
baler Solidaritét. Wir denken, dass unkon-
trollierte Migration ein wichtiger Teil unse-
rerunserer "Globalisierung von unten" und
damit eine Antwort auf den globalen Kapi-
talismus ist. Die Schwerpunkisetzung
Migration bietet das Potenzial, in beste-
hende Debatten zu intervenieren - und
aktuell einen klaren Kontrapunkt gegen
EU-Politik ("dynamische EU-Migrationspo-
litik" und "Kampf gegen illegale Einwande-
rung") zu setzen. Ein weiterer wichtiger
Zusammenhang wére, das Thema Migra-
tion mit Prekarisierung zu verknupfen.

Auch Krieg und Flucht sind Migrations-
grinde, die im Zusammenhang mit dieser
Schwerpunkisetzung stark gemacht werden
kénnen.

Das Thema Migration im Rahmen der
Mobilisierung in den Vordergrund zu
ricken, bedeutet fir uns als Fels in einem
ersten Schritt, uns in Kommunikation mit
den dazu arbeitenden migrantischen und
nicht-migrantischen Gruppen zu begeben.
Dazu ist es sinnvoll, die Ergebnisse der bis-
herigen Zusammenarbeit mit Flichtlings-
organisationen zu beachten, bewuft ein
gleichberechtigtes Verhdlinis anzustreben
und beispielsweise Raum und Zeit fur
Ubersetzung fest einzuplanen.

Starke und aktive Einbindung von
migrantischen Gruppen ist gerade im Vor-
feld der Vorbereitungen zur Mobilisierung

als auch bei Aktionen und Aktivitéten das,
was wir uns vorstellen. Wir wollen gerne
einen Aktionstag zum Thema "Bewegungs-
freiheit" oder Forderung nach gleicher Teil-
habe im Vorfeld des G8-Gipfel unterstit-
zen oder mitinitiieren, der in der Grofle
und Schlagkraft eher an den Aktionstag in
Genua erinnert, als an die Stadtrundgdn-
ge "make borders history" in Glasgow.
Sicherlich waren letztere von der themati-
schen Ausrichtung her gut, aber in der
Offentlichkeit nicht oder kaum sichtbar.
Wir wollen damit gere mit Euch zusam-
men versuchen, die europdische Grenzpo-
litik, die Ausgrenzung von Migrantinnen
und die Forderung nach Teilhabe in die
Offentlichkeit zu bringen. Und dies durch
eine starke Mobilisierung gegen den G8 in
Heiligendamm.

n
FelS-G8-AG
fels-g8-mob@nadir.org

aufmerksamkeit auf den widerstand

antirassistischer und selbstorganisierter flichtlingsgruppen aus mecklenburg-vorpommern lenken

in den letzten wochen und monaten
ist immer wieder die forderung erho-
ben worden, dass wir mit ,unserem’
g8-widerstand nicht einfach in meck-
lenburg-vorpommern einfallen diirf-
ten. vielmehr miisste sich konkret auf
die lokale situation bezogen werden.
vor allem gelte es, die sozialen
kampfe, die bereits ausgefochten
werden, als wichtige bezugspunkte
zu begreifen. nur so sei es moglich,
nicht in die ,wir-die'-falle zu tappen,
sondern den widerstand gegen den
g8 als einen gemeinsamen prozess zu
gestalten - mit politischer (signal-
)wirkung iiber die tage des gipfels
hinaus.

m groBen und ganzen teilen wir diese

einschétzung. wir méchten deshalb die

aufmerksamkeit auf den (lokal und
Uberregional organisierten) widerstand
antirassistischer und selbstorganisierter
flichtlingsgruppen gegen abschiebungen
aus mecklenburg-vorpommern nach togo
lenken (als dem derzeit wohl wichtigsten
antirassistischen kampf in mecklenburg-
vorpommern). wir méchten das aus drei
grinden tun: erstens finden wir diesen und
vergleichbare kédmpfe wichtig (wir sind an
ihnen deshalb auch beteiligt), zweitens
befindet sich der kampf gegen abschie-
bungen nach togo derzeit in einer duBerst
kritischen phase und drittens lassen sich
aus den dort (erst jungst wieder) gemach-
ten erfahrungen interessante rickschlisse
ziehen, welch' ambivalenter prozess es ist,
konkret mit der linkspartei.pds zusammen-
zuarbeiten. letzteres scheint uns deshalb

wichtig zu sein, weil ja diese frage vor
allem unter bindnispolitischen gesichts-
punkten bereits mehrmals zu GuBerst kon-
troversen debatten unter ,uns' gefihrt hat
(und im zusammenhang mit dem von der
interventionistischen linken angestofienen
breiten bindnis noch fihren dirfte).

1. ausgangspunkt ist, dass in mecklen-
burg-vorpommern (m-v) derzeit mehr als
300 flichtlinge allein aus togo akut von
abschiebung bedroht sind. ,akut bedroht'
heifit, erstens, dass die betreffenden nur
noch eine duldung haben (d.h. umgehend
abgeschoben werden kénnen, sobald alle
for die abschiebung erforderlichen reise-
papiere vorliegen und auch ansonsten
keine hindernisse wie z.b. krankheit im
weg stehen), zweitens dass sich die deut-
schen behérden in direkter kooperation
mit der togoischen
botschaft derzeit
erfolgreich um die
erforderlichen reise-
papiere  bemihen
(dafir gab es u.a. im
juni 2005 zwangsvor-
fohrungen mehrerer
hundert  togoischer
flichtlinge aus meh-
reren bundesléndern)
und drittens dass es
seitens der innenmi-
nister den konkreten
beschluss gibt, auch
langjéhrig geduldete |8
flichtlinge zukinftig |
vermehrt abzuschie-
ben. die abschiebung
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der togoischen flichtlinge mit duldung aus
m-v soll in den ndchsten 6-12 monaten
stattfinden (jedenfalls wenn es nach dem
willen der behérden geht). dafur ist u.a.
eine sammel-charterabschiebung nach
togo im april von hamburg aus geplant.
charterabschiebungen heifit, dass sich an
board des flugzeugs (neben der crew) aus-
schlieBlich flichtlinge und abschiebebullen
(und ggf. -arzte) befinden. solche sammel-
abschiebungen soll es laut eu-beschluss in
zukunft héufiger geben. denn bei solchen
fligen sind keine proteste durch passagie-
re oder aktivist/innen am flughafen zu
erwarten, auBBerdem sind die piloten auf
ihre ,gdste’ eingestellt, es ist also nicht
davon auszugehen, dass eine abschie-
bung an der crew scheitert.

2. wie ernst es den behérden (u.a.) in




m-v mit abschiebungen nach togo ist, zeigt
die gestern als nacht- und nebel-aktion
durchgefihrte abschiebung von allassane
moussbaou. allassane moussbaou saf seit
dem 2. dezember in abschiebehaft im
abschiebegeféingnis bitzow, zusammen
mit dem ebenfalls aus togo stammenden

regimegegner adzrakou komi anani
befand er sich seit Gber 2 wochen im hun-
gerstreik und war deshalb bereits auf die
krankenstation verlegt worden. nachdem
eine abschiebung am 10. januar am
widerstand von allassane moussbaou
gescheitert war (auf diesen termin hatten
verschiedene  flichtlingsaktivist/innen
wéhrend des berliner treffen immer wieder
hingewiesen), kamen die abschiebebullen
gestern nacht und brachten allassane
moussbaou direkt zum flughafen.

3. der ,fall' allassane moussbaou ist
nicht nur deshalb wahnsinnig bitter, weil
allassane moussbaou in togo direkte ver-
folgung droht (laut amnesty international
landen viele abgeschobene flichtlinge
direkt im knast, dort erleiden sie folter,
viele verschwinden oder sind 1-2 jahre
ohne jeden prozess eingesperrt; dariber
hinaus missen auch familienmitglieder
und freund/innen mit direkten repressio-
nen rechnen). vielmehr zeigt dieser verlo-
rene kampf auch, wie schwach die linke
derzeit ist. oder ungeschminkter: wir, die
(radikale) linke, sind derzeit noch nicht ein-
mal in der lage, erfolgreich unsere
genoss/innen zu verteidigen - jedenfalls
nicht im gréferen mafBstab (von mehr
ganz zu schweigen). was diese schwdche
konkret bedeutet, kann mensch sich am
Jall' allassane mousbaou klar machen: fir
allassane  mousbauou  haben  sich
unglaublich viele leute stark gemacht:
einerseits gab es Uber 1000 direkt an die
behérden gerichtete briefe und faxe sowie
mehrere aktionen. andererseits haben sich
zahlreiche prominente politer/innen, ngos
und politische gremien fir allassane
mousbauou ausgesprochen. genauer: der

| landesvorsitzende
: . d e r

“ lankspartei.pds.
peter ritter in m-v
hat sich in einem
langen brief direkt
ans auBenministe-
rium gewandt und
die lageberichte
(u.a. Uber togo)
kritisiert. auch
petra pau (mdb)
und dietmar
bartsch (bundes-
geschaftsfohrer
d e r
linkspartei.pds)
haben sich gegen
eine abschiebung
von allassane mousbauou ausgesprochen.
tobias pfliger (mitglied des eu-parla-
ments), hinrich kissner (spd, ehemaliger
prasident des landtags in schwerin) und
wolfgang dietrich (landesvorstand  links-
partei.pds und sprecher der landesarbeits-
gemeinschaft migrationspolitik und antifa-
schismus) haben sich in eigenen presseer-
klgrungen nicht minder klar positioniert.
hinzu kamen der unhcr (der darauf hinge-
wiesen hat, welche konkrete gefahr allas-
sane moussbaou im falle seiner abschie-
bung drohen wirde), der m-v-landesver-
band von bindnis?0/die grinen und zu
guter lefzt der petitionsausschuss des
schweriner landtags, der ausdricklich
darum gebeten hatte, von einer abschie-
bung allassane moussbaous abzusehen
und stottdessen die vorherige anhdrung
von expert/innen abzuwarten.

und doch: es hat nicht sein sollen: allas-
sane moussbaou ist abgeschoben worden.
dies darf auf keinen fall einzig dem fur
seine brachialitét einschldgig bekannten
spd-innenminister timm angelastet werden
(seines zeichens: ex-pastor). in der tafsa-
che, dass diese abschiebung trotz aller
profeste stattfinden konnte, drickt sich
vielmehr ein gesamtgesellschaftliches kréf-
teverhélinis aus: die behérden wissen,
dass solche abschiebungen (d.h. abschie-
bungen von etwas prominenteren leuten)
stets einiges an staub aufwirbeln, sie wis-
sen aber auch, dass ihnen hierdurch der-
zeit (noch) kein politisches ungemach
droht. sie kénnen mit anderen worten
davon ausgehen, dass sich solcher staub
bald wieder legen wird. in diesem sinne
missen die fir die néchsten monate
geplanten massenabschiebungen nach
togo sehr ernst genommen werden!!!

4. der ,fall' allassane moussbaou und
die linkspartei.pds: es durfte bereits deut-
lich geworden sein - die linkspartei.pds ist
eine der mafigeblichen kréfte, die sich fur
allassane moussbaou eingesetzt hat, und
zwar mit politer/innen aus der ersten
reihelll. gleichzeitig ist die pds aber auch,
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das darf nicht vergessen werden, an der
regierung in m-v befeiligt. mit anderen
worten: die linkspartei.pds hétte es durch-
aus in der hand gehabt, diese konkrete
abschiebung zu verhindern. sie hatte dafir
der spd allerdings klar machen missen,
dass mit ihr an diesem punkt nicht zu
scherzen ist. das hat die linkspartei.pds
nicht getan - die grinde missen an dieser
stelle wohl kaum erlgutert werden. aus
unserer sicht folgt hieraus nicht, dass nie
und auf keinen fall mit der linkspartei.pds
zusammengearbeitet werden sollte, der
Jall' allassane moussbaou ist aber ein
gutes beispiel, wo die absoluten grenzen
einer zusammenarbeit liegen - oder positiv
formuliert: wo eine kritische zusammenar-
beit mit der linkspartei.pds ansetzen muss.
konkret fir die ndchsten monate sollte das
aus unserer sicht heiflen: mehr denn je
dirfte es nun gelten, die linkspartei.pds
beim wort zu nehmen. die linkspartei.pds
hat sich in sachen togo sehr weit aus dem
fenster gehdngt. dies gilt es, in der ausein-
andersetzung offensiv an die
linkspartei.pds als forderung heranzutra-
gen. denn in dieser positionierung (genau-
so wie in der positionierung vieler anderer
einzelpersonen, gruppen, parteien, institu-
tionen etfc.) liegt auch die chance, zumin-
dest in m-v. einen abschiebestopp fir togo
zu erreichen (auf jeden fall standen die
chancen noch nie so gut wie heute). ein
solcher vorléufiger abschiebestopp wére
sicherlich ein erster konkreter sieg Uber

Hintergrund-
informationen
zu Togo:

for die, die mehr Uber togo wissen
méchten, haben wir im anhang bzw.
als link einige (mehrheitlich grundséitz-
lich ausgerichtete) texte zu togo mit
auf die reise geschickt:

a) text aus le monde diplomatique
(april 2003)

b) karawane-flugblatt (april 2004):
http://carava.net/download/auf-
ruf.togo.2004.de.pdf

c) telepolis-artikel (mé&rz 2005)

d) taz-artikel von dominic johnson
(mai 2005)

hinsichtlich aktueller entwicklungen
sei des weiteren auf die karawane-
website verwiesen (www.thecara-
van.org) und auf einen aktuellen
bericht auf der website von
umbruchbildarchiv:  http://www.
umbruch-bildarchiv.de/bildarchiv/
ereignis/280106alassane_mous-
sbaou.html
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den g8 in m-v - wie es ein aktivist von the
voice auf einem treffen formulierte. gleich-
zeitig ist aber auch klar: ein togo-abschie-
bestopp allein gentgt nicht. denn erstens
gibt es noch viele andere flichtlinge in m-
v (die genauso von abschiebung bedroht
sind) und zweitens gilt natirlich immer
noch das motto: "fir globale bewegungs-
freiheit! gleiche rechte fur alle!" konkret
kénnte das aus unserer sicht heiflen, dass
sich der anti-g8-widerstand in néchster zeit
auch praktisch (I) mit dem widerstand
gegen abschiebungen nach togo solidari-
siert. aktionen (z.b. morgen, am 2. febru-
ar in schwerin) und kritische zeitpunkte
(z.b. geplante sammelabschiebung im
april) gibt es ja zuhauf. eine solche prakti-
sche beteiligung wirden wir als (erste)
konkrete realisierung einiger der vorschla-
ge und forderungen begreifen, die in der

Folterwelten.

anlésslich des berliner treffens versffent-
lichten deklaration des nolager-netzwerks
und anderer gruppen formuliert wurden
(vgl. www.gipfelsoli.org).

5. togo mag zwar nur (wie es immer
heif}t) ein handtuchgrofles land in westafri-
ka sein - und obendrein eine véllig ana-
chronistische diktatur (wie es sie in dieser
form heutzutage ungleich seltener gibt als
noch vor 20 jahren), und doch: togo steht
auch (mit bestimmten aspekten) exempla-
risch fir die die art und weise, wie sich in
den letzten 6 jahrzehnten die postkolonia-
len beziehungen zwischen globalem siden
und globalem norden entwickelt haben. in
dieser hinsicht ist die bezugnahme auf
togo und vergleichbare lénder in afrika
(und anderswo) etwas, was im g8-wider-
stand geradezu zu hause sein sollte. d.h.

unseres erachtens sollte die lénder-bezo-
gene perspektive genauso bestandteil des
g8-widerstands sein (zumindest dort, wo
das durch die konkreten verhdlinisse
geboten erscheint) wie die quer zu einzel-
nen léndern liegende auseinandersetzung
mit bestimmten problemkomplexen wie
z.b. iwf, wio, kampf um wasser, globale
landwirtschaft etc. efc. (vgl. unser input-
papier fur das berliner treffen).

neben dem, dass togo als ,exemplari-
sches land' in sachen post-koloniale ent-
wicklung zu begreifen ist, darf aber auch
nicht Ubersehen werden, dass hier & heute
konkrete menschen - vor allem direkt
betroffene - gegen abschiebungen nach
togo kémpfen. und mecklenburg-vorpom-
mern ist ein ort dieser kampfe...

nolager bremen ,

Militarisierung - Repression - Weltwirtschaft: Kampagnenvorschlag gegen G8/2007

G8 - rammen und versenken. Ange-
sichts des bisherigen Mangels guter
Slogans konnten wir uns mit diesem
anfreunden. Auch mit anderen. Aber
darum wird es in diesem Text nicht

gehen.

“Krieg gegen den Terror” schon an.
Dieser Krieg dient der Absicherung
des Weltmarktes und der damit verbunde-
nen “westlichen Lebensweise” in den
Wohlstandsinseln der Welt.
Er ist nicht lokal begrenzt.

FUnf Jahre dauert der so genannte

Mal offen, mal verdeckt ist er léngst
Weltinnenpolitik, um die vielfaltigen sozia-
len und politischen Krisen in den Griff zu
kriegen. Seinem Wesen nach ist er endlos.
Krieg heifit Folter - und Folter ist Krieg
gegen die Gesellschaft.

Die Herrschenden sagen: Das sind die
Kosten der Freiheit, die wir tragen missen.
Wir sagen: Folter und birgerliche Demo-
kratie schliefen sich so wenig aus, wie
Krieg und Kapitalismus. Im Gegenteil.
Deswegen: Gegen die Kosten der Freiheit!

Alle wissen es und niemand bestreitet
ernsthaft, dass im Rahmen dieses Krieges
Menschen entfihrt, in geheime Geféngnis-
se verschleppt und dort gefoltert werden.
Der “Krieg gegen den Terror” setzt neue
MaBstébe: im globalen rechtsfreien Raum
sind die Menschenrechte im Namen der
Menschenrechte aufier Kraft gesetzt.

Entfohrung und Folter der ausgemach-
ten Feinde westlicher Freiheit und Glickse-

ligkeit sind nicht nur alltéglich, sondern
durch ein juristisch-burokratisches Regel-
werk legitimiert. Dieser Krieg dient unmit-
telbar der Disziplinierung und autoritéren
Strukturierung der Gesellschaft. Immer
mehr Menschen landen im Niemandsland
der Rechtlosigkeit. Was bereits in den
wenigen Jahren dieses Anti-Terror-Krieges
durchgesetzt wurde - trotz, oder auch
gerade durch den taglichen Skandal, wird
nicht Uber Nacht wie ein béser Spuk ver-
schwinden.

Die Folter formiert soziale und politische
Verhélinisse; es ist jetzt schon abzusehen,
dass die Anstrengung diese Formierung
wieder loszuwerden immens sein wird.

Das ist unser Ausgangspunkt. Angesichts
dieser Entwicklung ist es notwendig,
grundsdtzlich gegen Folter und Lagerhaft
aufzutreten. Und weil jede Legitimierung
von Folter dazu beitréigt, diese gesell-
schaftlich durchzusetzen, ist es dariber
hinaus notwendig, gegen alle Folter-Befir-
worter entschieden vorzugehen. Fir uns
spielt da die Differenz zwischen dem Folte-
rer und denjenigen, die sie gutheifien,
keine grofie Rolle.

Aber - auch als Klarstellung: Antifolter-
kampf ist nicht Angelegenheit von Men-
schenrechtsgruppen. Es geht nicht um
Themenpolitik, sondern um verantwortli-
che politische Intervention in die Verhdlt-
nisse. Menschenrechte gelten fir alle -
bedingungslos, unteilbar und ohne jedes
Wenn und Aber.

Mit diesen Préimissen gehen wir in die
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Mobilisierung gegen den G8-Gipfel 2007
in Heiligendamm. Daraus entwickeln wir
den Vorschlag - oder: die zwingende Not-
wendigkeit -, die Frage von Krieg und Fol-
ter zu einem zentralen Strang in den Aktio-
nen und Argumenten der gegen den Gip-
fel gerichteten Aktivitdten zu machen. Ab
jetzt und uniberhérbar. Nicht alternativ
oder gar konkurrent zu anderen zentralen
Achsen des Angriffs auf die imperialen
Zusténde dieser Welt.

Die Gipfel der selbst ernannten Fihrer
der Welt sind ein Brennpunkt neoliberaler
und imperialer Politik. Der Widerstand
gegen diese Verhdltnisse muss solche
Events nutzen, diese Zurichtung der Welt
und der Menschen grundsétzlich in Frage
zu stellen und anzugreifen. Denn in Punk-
to Sicherheit, Okonomie und Governance
geht es bei diesen Gipfeln um den Zugriff
der neoliberalen Ideologie und Praxis der
Herrschenden auf alle Lebensbereiche.

Der G8-Gipfel bietet die Mdaglichkeit,
von der entgegengesetzten, emanzipatori-
schen Seite unterschiedliche Kritiken und
alternative Vorstellungen zusammenzu-
fohren, zu vernetzen und zu zuspitzen -
seien es feministische, antifaschistische
oder antimilitaristische, sei es von
Migrant/innen, Erwerbslosen, Okoakti-
vist/innen oder Antikapitalist/innen - und
damit die menschenverachtende Politik
sichtbar zu machen und der G8 die Legiti-
mation und politische Deutungshoheit
abzusprechen.

Dabei haben wir nicht die lllusion, dass
der Gipfelprotest, wie erfolgreich auch
immer, die Verhélinisse grundsétzlich zum



Tonzen bringt. Aber er ist ein guter
Anlass, unseren Rhythmus auszuloten -
und das heifit, eine gemeinsame Praxis
Uber den Gipfel hinaus zu finden. So
gehen wir in die ndchsten Monate, wis-
send um die “Mihen der Ebene”, die

vor und nach den Gipfeln liegen.

Darin verorten wir unseren Vorschlag
zu einer

- die G8-Mobilisierung begleitenden
Anti-Folter-Kampagne

- fuor Aktionen gegen Bundesweh-
reinsétze und den drohenden Krieg
gegen den Iran

- for Initiativen gegen Lagerhaft, ob
nun von Flichtlingen oder Gefangenen,
ausgehend z.B. von den Camps 2006
und 2007

- fur einen Aktionstag gegen Krieg
und Folter wahrend des Gipfels 2007,
wie es ihn auch gegen das Migrations-
regime geben muss.

In einer gemeinsamen Kampagne
kénnen wir die Zusammenhénge impe-
rialistischer Interessen - Funktionalisie-
rung und Liquidierung der Menschen-
rechte aufzeigen, die Heuchelei sowohl
der 2Koalition der Willigen?2 wie die der
2Unwilligen? angreifen, den Legenden
der 2Ausrutscher? die Systematik
gegeniber stellen, - eben Stellung
beziehen gegen Krieg, Folter, gezielte
Toétungen, Lager etc.

Die Aktivitaten sollen den Bogen
spannen von Guantdnamo-Bay, Uber
Abu-Ghraib, den staatlichen gezielten
Tétungen, den Folter-Joint-Ventures z.B.
zwischen den USA und Marokko bis zu
den europdischen Folterbefirwortern
und -nutznieBern. Verknipfungen sollten
und kénnen hergestellt werden zu den
Abschottungsstrategien gegen Fluchtlin-
ge und Migrant/innen und der entspre-
chenden exterritorialen Lagerpolitik, Iso-
lationshaft in Europa, EU-Antiterrorliste
und neue Sicherheitsgesetze, DNA-Datei
und Islamisten-Kartei....

Ziel ist dabei auch, z.B. konkret den
Vorbereitungen weiterer Kriege gezielt in
die Quere zu kommen. Oder, ebenso
konkret in die Folterdebatte in Deutsch-
land einzugreifen und die hiesigen “Fol-
ter-Sympathisanten” anzugreifen und
blosszustellen.

Dabei geht es uns darum, die interna-
tionale Entwicklung (“Globalisierung”,
permanente Kriege, Menschenrechts-
Shutdown...) mit der Entwicklung in
Europa/Deutschland (Verscharfung der
“Inneren Sicherheit”, Durchsetzung der
x-ten “Anti-Terror-Pakete”) zu verknipfen
- und Aktionsméglichkeiten zu schaffen.

Die Gruppe der 8

Seit 1975 treffen sich die Staats- und
Regierungschefs der fuhrenden kapitali-
stischen Industriestaaten jéhrlich zu Welt-
wirtschaftsgipfeln. Seit einigen Jahren
inklusive Russland. Sie diskutieren ihre
politischen Angelegenheiten, tragen Mei-
nungsverschiedenheiten aus und koordi-
nieren das gemeinsame Vorgehen in
intfernationalen Institutionen. Beinahe
keine sicherheits- und wirtschaftspoliti-
sche Entscheidung oder Initiative in Inter-
nationalen Organisationen der letzten
Jahre wurde nicht vorab im Rahmen der
G8 diskutiert und vorstrukturiert. Dabei
stellen die Gipfel nur die symbolischen
Hehepunkte eines weit gespannten Net-
zes von Beratungs- und Entscheidungs-
treffen dar. Obwohl keine gewdhlte Insti-
tution oder offizielles Gremium, inszenie-
ren sich die Chefs als Sachwalter der glo-
balen Probleme und kreieren Lésungen,
woriber sie sich in der &ffentlichen
Wahrnehmung legitimieren. Verstarkt
wird diese Legitimierungsstrategie noch
dadurch, dass vorwiegend “populére”
Themen wie Armut und Entschuldung
medial nach auflen getragen werden
und dass durch die Einladung von Regie-
rungsvertretern der betroffenen Lénder
und NGOs scheinbar auch die Stimme
der Kritik Gehér findet. Jenseits des
eigentlichen Gipfels und abseits des
Medienhypes treffen sich im Vorfeld z.B.
die Finanzminister, die AuBenminister,
sowie zahlreiche Expertengruppen.

Mit einem Stimmenanteil von nahezu
50 % im IWF und in der Weltbank und
mit 4 von 5 Stimmen im sténdigen
Sicherheitsrat, mit mehr als 65% des
weltweiten Bruttonationaleinkommens
(BNE) und 60% der Militérausgaben,
konzentriert sich in den G8-Staaten der
Grofiteil der institutionellen, &konomi-
schen und militdrischen Macht. Das
ermdglicht, quasi alle Entscheidungen in
relevanten Institutionen zu dominieren
und somit die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung und imperiale Weltordnung
auszubauen bzw. zu sichern.

Je mehr politische Felder die G8 fir
sich beanspruchten, je stérker der Neoli-
beralismus als herrschende Ideologie
und Praxis propagiert und durchgesetzt
wurde, desto stérker und breiter wurde
auch die Kritik und der Protest. 1984 in
London gab es mit “The Other Economic
Summit” den ersten Gegengipfel, und
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1985 in Bonn die ersten Aktionen auf der
StraBBe. Ab den 1990er Jahren, als nach
Wegfall der Blockkonfrontation die propa-
gierte “Neue Weltordnung” dominant
wurde, mehrten sich die Gegenaktionen zu
den Gipfeln und Tagungen anderer neoli-
beraler Organisationen wie IWF, WHO
und Weltbank (1988 Berlin, 1989 Paris,
1992 Minchen etc...) Eine Kulmination
fand der Protest 1999 in Seattle, wo es zig-
tausenden Akfivist/innen ausgerechnet in
den vermeintlich sicheren USA gelang, das
Treffen der WTO massiv zu stéren, sowie in
Genua, wo Hunderttausende auf der
Strafle gegen die G8 und ihre menschen-
verachtende Politik demonstrierten.

Der diesjihrige Gipfel in St. Petersburg
hat die Themen Energiesicherheit, Bildung
und Infektionskrankheiten auf der Agenda.
Als informelles Treffen im Geiste des
Kamingespréichs sind &ffentliche Protokolle
nicht vorgesehen - die Prozesse der Ent-
scheidungsfindung  verschleiern  die
Abschlusspapiere. Wer “gerechte Lésun-
gen” erwartet, kann sicher zu Recht als
naiv bezeichnet werden. Vielmehr geht es
um die geostrategische Sicherung der
Energievorkommen fir die Metropole auf
Kosten der Peripherie, um Megaprojekte,
geférdert von der Weltbank, wie Staudém-
me, die den westlichen Firmen viel, den
Menschen aber wenig bringen, um Biore-
gulation statt um Gesundheitsversorgung
for Alle umsonst, um Privatisierung des Bil-
dungssektors statt um das Recht auf Bil-
dung aller. Und im Zuge der jingsten
Eskalation ist auch das Thema Iran, bzw.
ein imperialer Krieg, nicht ausgeschlossen.

2007 tagen die selbsternannten Chefs
der Welt in Deutschland, in Heiligen-
damm. Was sie dort auszuhandeln geden-
ken, ist bisher nur grob bekannt. Vermut-
lich steht das 2geistige Eigentum? auf der
Tagesordnung. Dieser unscheinbare
Begriff hat es in sich, dahinter verbirgt sich
ein Kosmos unterschiedlichster neolibera-
ler Zugriffsinteressen. Die Bandbreite
reicht vom Schutz vor Raubkopien bei
Musik und Videos, von Patentschutz von
Medikamenten beispielsweise gegen HIV
bis hin zur Biopiraterie, der Patentierung
von Gensequenzen von Pflanzen. Es wird
also darum gehen, die “Investitionssicher-
heit” herzustellen und somit weitere
Lebensbereiche der marktférmigen Ver-
wertungslogik unterzuordnen.

Teil III: Kampagnen- und Aktionsvorschlige

59



Teil III: Kampagnen- und Aktionsvorschliige

60

Als Beispiel nehmen wir die aktivistische
Verknipfung der Frage von Krieg und Fol-
ter wahrend der NATO-Sicherheitskonfe-
renz im Februar 2006 in Minchen. Mit
dem Transparent “Stoppt den globalen
Krieg der NATO-Staaten” wurde die
Demonstration von einem “Gefange-
nentransport” der besonderen Art ange-
fohrt: eine Gruppe von Menschen in oran-
gefarbenen Overalls marschierte durch
Minchens StraBlen. Guantdnamo-Bay ist
uberall.

des G8-Gipfels in Heiligendamm. Gerade
im Rahmen der Gipfeltage muss es einen
Aktionstag gegen Krieg, Folter und Lager
geben.

Anlasse vor dem Gipfel 2007 sind z.B.
die néchste Minchner Sicherheitskonfe-
renz im Februar 2007, der NATO-Gipfel
im Mai 2007 in Portugal oder die im Frih-
jahr 2007 stattfindenden Treffen der EU-
Minister, oder die der zahlreichen 2Exper-
tenrunden?, die den Gipfel 2007 vorbe-

reiten.

Foltern fiur die
Menschenrechte

1948 wurde in der UN-Charta das Fol-
terverbot als zwingendes Gewohnheits-
recht niedergeschrieben. In der Anti-Folter-
konvention von 1984 wurde sie als abso-
lutes Verbot, d.h. als “notstandsfeste
Norm”, ohne Einschréinkungen festgelegt.
Trotzdem wurde natirlich weiter gefoltert -
werden heute immer noch in Gber 100
Staaten Gefangene mit allen nur erdenkli-
chen Techniken unter Druck gesetzt,

Solche verbindenden Aktionen win-

schen wir uns zahlreich vor und wéahrend

Krieg - sicher nicht das letzte Mittel der Politik

Am 11.Dezember 1994 marschierten russische Truppen
nach Tschetschenien ein, nachdem sich das Land fir unab-
hangig erklart hatte. Nach dem Einsetzen einer Regierung
durch die russische Besatzungsmacht hat sich am permanen-
ten Kriegszustand nichts geéndert. Die zivile Infrastruktur ist
weitgehend zerstért, die Hauptstadt Grosny ein riesiges Rui-
nenfeld, 100.000de von Zivilist/innen waren und sind Opfer
der fortdauernden Kémpfe. Putin liel ab 2000 in Tschet-
schenien “Bérenzwinger” anlegen: ca. finf Meter tiefe Erd-
I6cher, in die willkrlich festgenommene Menschen hinein
gesteckt wurden und bei eisiger Kalte stundenlang stehen mus-
sten. In so genannten “Filtrierungslagern” wurden “Verdéchti-
ge” zu Tode geprigelt, mit Strom gefoltert und Menschen mit
Messern verstimmelt.

Am 24. Mérz 1999 erdffnete die NATO den Krieg gegen
Jugoslawien. Zum Anlass genommen wurden die Kémpfe zwi-
schen der Belgrader Zentralregierung und der Kosovo-Unter-
grundarmee UCK, die sich nach der Aufhebung des Autono-
miestatus der Provinz Kosovo 1989 gebildet hatte. Das Ein-
greifen der NATO beendete die Existenz des Staates Jugosla-
wien. Der erreichte “Friede” im Kosovo wird nur mit Hilfe einer
internationalen Besatzungsarmee aufrechterhalten. Immer wie-
der kommt es zu bewaffneten Auseinandersetzungen.

Nach den Anschlégen auf das World Trade Center und das
Pentagon am 11. September 2001 stellte die NATO erstmals
in ihrer Geschichte den Bundnisfall fest. Militérisch wurde die
Herrschaft der Taliban in Afghanistan zerschlagen und eine
neue Regierung eingesetzt. Nach finf Jahren NATO-Truppen-
présenz in Afghanistan glaubt niemand mehr an ein “voriber-
gehendes Engagement”. Ein weiteres Dauerprotektorat wurde
eingerichtet.

Am 20. Mérz 2003 begann der Krieg gegen den Irak. Unter
Fohrung US-amerikanischer und britischer Truppen wurde das
Land angegriffen und besetzt. Nach dem Sturz des Diktators
Saddam Hussein begann der Krieg erst richtig. Private Militér-
firmen stellen mit 30.000 Einsatzkréiften das zweitgrofite Kon-
tingent nach den reguléren US-Truppen. Sie decken fast das
gesamte Spekirum von Armeen, Polizei und Geheimdiensten
ab. Sie betreiben Ausbildungslager und stellen Vernehmungs-
experten, die auch als Ubersetzer getarnt an Verhéren in Abu-
Ghraib teilnahmen. Insgesamt sind Konzerne und private
Militérfirmen mafB3geblich an Entscheidungen, ob und wie Krie-
ge gefthrt werden, beteiligt. Vom offiziellen Kriegsgrund, der
Entwaffnung des Iraks in Bezug auf Massenvernichtungswaffen,

drangsaliert und misshandelt.

Also: welchen Wert haben solche

war nach dem “Sieg” nicht mehr die Rede. Nach Schétzungen
sind wihrend der Bombardierungen bis zu 100.000 Menschen
getdtet worden; jeden Monat kommen bis zu 1.000 zivile
Opfer dazu. Der Irak ist heute ein Schlachtfeld des nicht
endenden Gemetzels. Die “Koalition der Willigen” hat das
Land ins Chaos gestirzt.

An den meisten Kriegen der Ara nach dem Ende der Block-

konfrontation hatten und haben G8-Staaten wesentlichen
Anteil: Durch die direkte Beteiligung, Billigung oder Initiierung
der Kaémpfe, durch Bereitstellung der eingesetzten Waffen,
durch die urspringliche Aufristung der spéter bekdmpften
Kriegsgegner und durch die Abschépfung der Gewinne aus
dem so genannten “Wiederaufbau”. Krieg wird nicht als abwe-
giges, sondern als durchaus sinnvolles Mittel angesehen, z.B.
um unbotméBige lokale Machthaber zu disziplinieren, oder
sich gegebenenfalls den Zugriff auf strategische Ressourcen,
wie z.B. Erdél zu sichern. So wie die deutschen Interessen am

Hindukusch verteidigt werden (laut Ex-Kriegsminister

Struck/SPD), wird “unser” Erdsl im Irak gesichert.

Das betrifft nicht nur die offiziell erklérten Kriege, auch die
Konflikte, die in vielen Teilen der Welt von Séldnerheeren und
paramilitérischen Einheiten gefGhrt werden, ausgeristet und

ausgebildet von den G8-Staaten.

Oft treten in diesen Kriegen die konomischen Griinde in

den Hintergrund. Einfluss und Macht missen gesichert und
westliche |deologie und “Wertvorstellungen” durchgesetzt wer-
den. Im propagierten “Kampf der Kulturen” triumphiert die Leit-

kultur imperialistischer Préagung als allein giiltiges Modell - und

subsumiert gelegentlich auch nationalistische oder religiés-fun-
damentalistische Kréafte, die es an anderer Stelle zum rechtlo-
sen Feind erklart. Dieser Krieg ist léngst Dauerzustand. Jeder-
zeit und Uberall kénnen kleinere Staaten zum Ziel eines Angriffs

mit nachfolgender Besatzung werden. Anders als zu Zeiten der

Ost-West-Konfrontation, als die “sowietische Gefahr” an jeder

Ecke dieser Welt lauerte, entdeckt die westliche Wertegemein-

schaft Demokratie und Antifaschismus als militérisch durchzu-
setzende Zwecke. Mal gilt es “ein neues Auschwitz zu verhin-
dern”, hiltlergleiche Diktatoren zu entfernen, ABC-Waffenfreie
Zonen zu errichten - und Uberhaupt alle Welt glicklicher zu

machen. Derartige Propaganda verféngt durchaus auch bei

“aufgeklérten” Menschen, und so manche européische Ex-Lin-

ken wandelten sich zu Bellizisten, schmieden Koalitionen mit
Besatzungstruppen oder hoffen auf alternative imperialistische
Lésungen ala Eurofruppen.
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Abkommen, wenn sie sowieso nicht von
allen Staaten eingehalten werden? Als all-
gemeine Richtlinien werden sie zur Basis
der Verstdndigung zwischen Menschen
und Vélkern erklart. Alle Menschen sind
gleich, aber manche sind gleicher. Das gilt
auch fir Staaten. Abgesehen also von der
Méglichkeit der individuellen Klage vor
dem europdischen oder infernationalen
Menschengerichtshof, ist gegenwdrtig die
Frage der Menschenrechte vor allem eine
ideologische Waffe in den Hénden derer,
die sie machtvoll aushebeln.

Darin ist der Westen getbt. Das Anpran-
gern von Menschenrechtsverletzungen im
“sozialistischen Lager” war Bestandteil des
antikommunistischen Rollbacks. Im Unter-
schied zu heute brauchte es allerdings aus
Grinden der Systemkonkurrenz die feste
Behauptung, dass so was im eigenen
Lager nicht vorkommt. Heute gehen die
Hauptmdchte viel ungenierter zur Sache,
nach dem Prinzip “Wer die Macht hat, hat
das Recht” - oder kreiert es halt neu.

Als im Frohjahr 2004 die Fotos der
gefolterten Gefangenen in Abu-Ghraib
offentlich wurden, verharmloste die US-
Regierung zundchst diese erschitternden
Misshandlungen als isolierte Fdlle und
wiélzte die Verantwortung auf Einzeltéter
der US-Streitkréfte (“Bad Apples”) ab. Zu
halten war diese Verteidigungslinie aller-
dings nicht, zu viele Fakten und digitale
“Schnappschiisse” drangen in die Offent-
lichkeit. Bis eindeutig klar war: Die Anwei-
sungen, die Genfer Konventionen zu ver-
letzen und die Gefangenen zu misshan-
deln, kamen direkt aus dem Weilen Haus
und dem Pentagon. Von denen wurde
natirlich bis heute niemand belangt.

Von Panama bis Abu-Ghraib

Die Fotos aus Abu-Ghraib dokumentie-
ren Foltermethoden, die die CIA seit Uber
50 Jahren anwendet, perfekfioniert und in
andere Lénder importiert.

In der “School of the Americas (SOA)” -
seit 2001 in “Institut der westlichen Hemis-
phére fur Sicherheitszusammenarbeit”
umbenannt - wurden im Rahmen des
Counter Insurgency Programms ca.
60.000 Lateinamerikaner in gezieltem
Toten, psychologischer Kriegsfihrung und
Verhérmethoden ausgebildet. Zur “Férde-
rung der Demokratie in Lateinamerika”
wurden hunderttausende Menschen durch
Absolventen der SOA gefoltert, massa-
kriert, zum Verschwinden gebracht und
ermordet. Als die Tupamaros 1970 einen
angeblich zivilen Berater einer US-Hilfsor-
ganisation namens Mitrione entfGhrien,
konnten sie den Zweck seines Aufenthaltes
enttarnen. Als Mitglied des Office of Public
Safety hatte er die Aufgabe, Militérs und

Polizeischiler in lateinamerikanischen Lén-
dern in Verhérmethoden fir den Anti-Gue-
rilla Kampf zu unterrichten. Wie diese
Methoden auszusehen hatten, demon-
strierte er bereits in seinen Unterrichtsstun-
den, in denen er vier Obdachlose mit Elek-
troschocks zu Tode folterte. Sein Motto
lautete: “Der richtige Schmerz am richtigen
Ort zur richtigen Zeit”.

Uber dreiBig Jahre spéter, dem Motto
stets treu geblieben und die Methoden
weiter ausgefeilt, wird die Folter heute als
notwendiger Teil des Kampfes fir Men-
schenrechte legitimiert. Der Zweck heiligt
also die Mittel. Internationale Abkommen,
wie z.B. die Anti-Folterkonvention der
UNO von 1984, die jede physische und
psychische Misshandlung von Gefangenen
verbietet, oder die Genfer Konvention zur
Behandlung von Kriegsgefangenen wer-
den von der USA, Grofibritannien oder
anderen ihr beigetretenen Staaten igno-
riert, bzw. ausgesetzt, wie Bush 2002
bekannt gab. Justizminister Gonzales
erklarte 2005 offentlich, dass sich ameri-
kanische Agenten nicht in jedem Fall an
die Antifolterkonvention halten musse.
Kriegsminister ~ Rumsfeld erlieB ein
Geheimprogramm zur Verfolgung der Al-
Quaida-Fihrung, das Folter und Mord
genehmigt, und CIA-Direktor Porter Goss
erklarte das “waterboarding” zur offiziellen
Verhérmethode. Parallel dazu wird die
Definition von Folter eingeschrankt, mit
der Absicht den Taten die Schérfe zu neh-
men und ungehindert agieren zu kénnen.
Durch die Verharmlosung von Folter wer-
den weltweit MaBstébe gesetzt und Praze-
denzfélle geschaffen.

In aller Offentlichkeit

Darin unterscheidet sich die Situation
heute von der vor 30 Jahren: Folter und
Menschenrechtsverletzungen finden quasi
in aller Offentlichkeit statt; sie werden nicht
grundsétzlich geleugnet, sondern relati-
viert und gerechtfertigt. Es ist nicht notwen-
dig Folterspezialisten zu entfihren, um
Skandale aufzudecken. Diese decken sich
durch heutige Informationstechnologien
und dem kolonialistischen Siegergehabe
der Téter fast schon von selbst auf. Die
ganze Welt weifl mittlerweile dariber
Bescheid, wenn auch nicht um jedes
Detail. Wahrend andere Staaten in solch
einem Fall ldngst Strafsanktionen unter-
worfen worden wdren, besteht diese
Gefahr fir die Weltmacht nicht.

Die US-Regierung prdsentiert sich als
grenzenlose Macht, die im “Enduring Fre-
edom” genannten Anti-Terror Krieg Uber
jedes Recht erhaben ist. Nicht umsonst
lehnt sie den Internationalen Strafgerichts-
hof als Instanz ab. Niemand soll es wagen
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sich dieser Macht entgegenzustellen oder
Uber sie zu richten.

Im Zuge der globalen Machtpolitik
wurde neben “Schurkenstaaten” auch eine
neuve Menschenklasse erschaffen: “The
unlawfull enemy combatant”. Einen ghnli-
chen Status des “Gesetzlosen” benutzte die
franzésische Regierung bereits im Algeri-
enkrieg, um die Gefangenen aus dem
Befreiungskampf ohne Schutz durch die
Genfer Konventionen foltern zu kénnen.
Ein ungehériges Mafl an Rassismus und
Menschenverachtung ist vonnéten, um
diese Selektion zwischen den “Zivilisierten”
und “Nicht-Zivilisierten” zu betreiben oder
zu unterstitzen.

Weder die Genfer Konventionen, die die
Behandlung als Kriegsgefangene ermégli-
chen, noch die amerikanische Gerichts-
barkeit werden den Gefangenen in den
Lagern zugestanden. Noch immer befin-
den sich 400 dieser rechtlosen Menschen
aus 35 Nationen in Lagern des US-Stiziz-
punkts in Guantdnamo-Bay auf Kuba. Wie
viele insgesamt in geheimen Lagern und
Folterkammern gefangen gehalten wer-
den, wissen wir nicht. Aber wir wissen, dass
sie existieren, und dass die US-Regierung
in ihrem Krieg durchaus bereitwillige Hel-
fer und Begleiter hat, die ebenso wenig
Skrupel haben, schlimmste Menschen-
rechtsverletzungen im Kreuzzug fir Men-
schenrechte zu begehen oder aus ihnen
Profit zu schlagen.

Ein System, “rendition” genannt, ermdg-
licht die Ubergabe von Gefangenen an
Lénder wie Syrien, Agypten, Marokko oder
Pakistan zum Zwecke der “Nachrichtenge-
winnung”. Bush erlieB 2001 eigens dafir
eine Direktive, die diese MaBBnahmen legi-
timiert. “Verddchtige Personen” werden
von der CIA entfohrt und in entsprechende
befreundete Folterregime zum Verhér
gebracht. Gleichzeitig prangert der US-
Menschenrechtsbericht Folter in Agypten
an. In dieses geheime ClA-Foltersystem
sind dutzende Staaten involviert, solche,
die Stitzpunkte und Kerker zur Verfigung
stell(t)en, die die Verschubung der Gefan-
genen durch Zwischenlandungen erlaub-
ten, oder an Verhéren teilnahmen.

Das Geheime ist allerdings nur bedingt,
denn die Offentlichkeit weil um die Tatsa-
che - und soll es auch wissen. So wie alle
wissen, dass die Menschenwiirde auf Poli-
zeirevieren, in Gefdngnissen oder bei
Abschiebungen nicht gerade eine Heim-
statt hat. Willkir und Gewalt von Polizei-
beamten, Bundesgrenzschutz  oder
Geféngniswdrtern haben bereits mehrere
Todesopfer gefordert. Die Isolationshaft
wurde jahrzehntelang als “weifle” Folter
gegen politische Gefangene in der BRD
eingesetzt und in andere Lénder exportiert.
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Wéhrend aber die deutschen Regierungen
dffentlich und vor Menschenrechtsgremien
abstritten, dass politische Gefangene
gefoltert wirden, und wer das Gegenteil
behauptete, strafrechtlich verfolgt wurde,
interessiert das die US-Regierung wenig.

Folter 1ist Krieg gegen die
Gesellschaft

Folter ist eine allméchtige Waffe, die
nicht nur bei den gefolterten Menschen
Schmerz und Ohnmacht erzeugen soll,
ausgeliefert und ohne Hoffnung. In der
Gefangenschaft steht der Staat dem Men-
schen in voller Machtentfaltung gegenu-
ber. Gefangene zum Sprechen zu zwingen
und Gesténdnisse zu produzieren ist nur
eine Funktion von Folter. Letztendlich geht
es um die Beherrschung von Menschen -
in der Folter ist das konkret und unmittel-
bar. Sie manifestiert die gewaltsame
Dimension der Macht und zielt darauf ab,
den Willen eines Menschen zu brechen.
Der gefolterte Mensch soll verdinglicht,
d.h. zu einer Sache herabgewirdigt wer-
den. Auch das zeigen die Fotos von Abu-
Ghraib: Die Entmenschlichung der einen
durch ihr eigenes grausames Tun, und die
Entwirdigung und Demitigung der ande-
ren. Diese Folterszenen dienten nicht dem
Verhér, sondern der moralischen und reli-
gidsen Erniedrigung, die sich auch an die
Zuschauer richtete. Die Dokumentation

Materialien gegen
Folter

Libertad! hat unter dem Motto “Soli-
daritét & Widerstand / Stoppt Folter,
Hinrichtungen, Sonder- und Lagerhaft”
eine Plakatserie entwickelt. Mit ihnen
werden exterritoriale Lagerhaft, extrale-
gale Tétungen und Todesstrafe, Folter,
Isolations- und Sonderhaft, Folterbefir-
wortung und Selektionslager for Flucht-
linge aufgegriffen und thematisiert. Die
farbigen Plakate sind durch identische
Elemente als Serie wiedererkennbar. So
wird der Bogen gespannt von
Guantédnamo-Bay, Gber Abu Ghraib,
den staatlichen gezielten Tétungen, den
Folter-Joint-Ventures, der Folterdebatte
in Deutschland bis zu den Abschot-
tungsstrategien gegen Flichtlinge und
den neuen Sicherheitsgesetzen, DNA-
Datei usw. Einige dieser Plakate sind
bereits gedruckt. Aulerdem so genann-
te “Fahrgastinfos” zum Aufhdngen in
Bus und Bahnen.

Die Materialien kénnen bestellt wer-
den: Libertad!, Falkstr. 74, 60487
Frankfurt - oder im Internet:
http://www.libertad.de/antifolter

der Misshandlungen, die sexuelle Erniedri-
gungen als géngige Praxis zeigen, die
auch in den USA an der Tagesordnung
sind, ist Teil der Macht- und Unterwer-
fungsstrategie. Demonstriert an den
Gefangenen, wéhrend die Besatzungs-
macht ansonsten im Irak nur Niederlagen
erleidet.

Regime jeder Sorte bedienen sich der
Folter, um ihre Herrschaft zu stabilisieren
und oppositionelle Bewegungen abzu-
schrecken. Die ganze Gesellschatft soll dis-
zipliniert und autoritdr organisiert werden.
Die Gewalt, die von “oben” kommt, legiti-
miert und forciert gewalttétige und rassisti-
sche Strukturen in allen gesellschaftlichen
Bereichen. Mitwissende werden zu Mittd-
tern. Die Verteidigung der westlichen
Lebensform fordert diesen Preis. Wer nicht
dagegen ist, ist dafir. Und dagegen zu
sein, beinhaltet deswegen auch die ziem-
lich fundamentale Kritik einer Lebensweise,
die damit leben kann. Nur oberfléchlich
verdeckt die behauptete Normalitét kolo-
nialistisches Denken und rassistische Struk-
turen. Die Rechtfertigung fir den “Anti-Ter-
ror-Krieg” und die Folter produzieren
dabei nicht die Regierungen, sondern die-
jenigen, die sie zulassen.

Diese autoritdre Formierung durchdringt
alle sozialen Beziehungen, vergiftet sie.
Und das ist durchaus gewollt.

Wenn also nach Abu-Ghraib in Kinder-
gdrten das Rguber und Gendarm-Spiel
durch das Spielen der Folter abgeldst
wurde, ist das nur folgerichtig. So was
kommt von so was.

Krieg und prekare
Verhaltnisse

Dass der Krieg die Lebensbedingungen
der Betroffenen zu einer GuBeren Angele-
genheit macht, ist allen bewusst. Aber ist
nicht genau das der Zweck dieses nicht-
enden-dirfenden  Anti-Terror-Krieges?
Soziale Sicherheiten werden weltweit
abgebaut und immer gréBere Teile der
Bevolkerungen kénnen an den produzier-
ten Reichttmern nicht mehr teilhaben. Die
neoliberale Ausrichtung des Kapitals
erzeugt neue Formen einer globalen Kolo-
nisierung. So genannte Sonderprodukti-
onszonen wie die Maquiladoras, in denen
die Arbeiter/innen keinerlei Rechte haben,
erfahren globale Ausweitung. Bis zu 30
Millionen Menschen, insbesondere Frau-
en, auf 70 Lander verteilt, von China bis
Honduras schuften in diesen Fabriken.

Im Zuge der Privatisierung und Deregu-
lierung wird das Heer der Ausgebeuteten
und Arbeitslosen immer gréer. Neo-Libe-
ralismus, der in seiner Ideologie héufig mit
dem Begriff der “Freiheit” jongliert , ist
nichts anderes als ein globalisierter Kapi-
talismus mit transkontinentalen Oligarchi-
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en. Auch in Europa vertieft sich der Bruch
zwischen denen, die noch Arbeit haben,
also noch gebraucht werden und denen,
die keine mehr haben, also auch nicht
gebraucht werden.

Kapitalistische Globalisierung bedeutet
nichts anderes als Fragmentierung und
soziale Ausgrenzung. Dafir sorgen elek-
tronische Uberwachungssysteme, die an
den Grenzen aufgestellt werden. Dafir
sorgt die Diskrepanz zwischen Industrie-
staaten und Billiglohnléndern. Dafir sorgt
die Einteilung in Menschen mit und ohne
Grundrechte.

Der “Krieg gegen den Terrorismus” ist
mit der Ausweitung des Welthandels ver-
koppelt und legitimiert jede Brutalitét.
Letztlich ist auch der Freihandel nur eine
andere Kriegswaffe. Die neoliberale Ideo-
logie verkauft die Gesetze des Marktes als
zwangsléufig und naturgemdB. Jeder
Widerstand fir Verdnderungen soll zweck-
los erscheinen. Die Menschen sollen, ver-
dinglicht, als Material in den Profitmaschi-
nen eingesetzt werden oder als nutzloses
Uberbleibsel vermodern. Fir dieses kapi-
talisierte Verhdlinis zum Menschsein und
den Grundbedirfnissen kdnnten zahllose
Beispiele aufgezeigt werden. Armut, Hun-
ger, wieder aufkommende Seuchen, die
mit wenigen Mitteln verhindert werden
kénnten, die Privatisierung von Trinkwasser
oder die Patentierung von Nahrungsmit-
teln sind nicht Auswirkungen, sondern Teil
der neo-liberalen Strategie. Ehemals vor-
handene soziale und politische Kontroll-
und Schutzmechanismen werden im Zuge
der Deregulierung und Privatisierung ab-
bzw. aufgeldst.

Ausnahmezustand 1ist
demokratische Normalitat

Die Politik des permanenten Ausnahme-
zustandes, die seit dem 11.9. 2001 auf
allen Ebenen die globalen Strukturen
bestimmt, stellt den Geltungsanspruch ver-
fassungsrechtlicher Garantien und interna-
tionaler Verpflichtungen, also den Gel-
tungsanspruch von Recht Uberhaupt,
offensiv in Frage. “Verdéchtigen Personen”
- ein der politischen Konjunktur unterwor-
fener und nur dadurch bestimmbarer Per-
sonenkreis - werden in Folge Grund- und
Burgerrechte abgesprochen.  Sténdig
erweiterte restriktive Sicherheitsmafinah-
men schrénken die birgerlichen Freiheits-
rechte auf innenpolitischer und globaler
Ebene immer stérker ein. Dafir werden
gesetzliche Grundlagen geschaffen, vor-
handene Gesetze verdndert und der Gber-
gesetzliche Notstand zum Normalzustand
umdefiniert.

Wir nennen nur einige Beispiele: Die
EU-"Terrorliste”, der europdische Haftbe-



fehl, der Flugdatenabgleich, die Aufnahme
biometrischer Daten in Personaldokumen-
te, der allgemeine Ausbau von Datenban-
ken und Sicherheitsbehsrden, Uberwa-
chungskameras im 6ffentlichen Raum,
Militgreinsétze im Inneren, Repression
gegen Arbeitskémpfe, Flugiberwachung
bei der FuB3ball-WM und, und, und...

Die Institutionalisierung der Ausnahme
zeigten schon die Sondergesetze, die
urspringlich gegen die bewaffneten Grup-
pen nach 1970 eingefihrt wurden.
Obwohl es diese Gruppen nicht mehr gibt,
werden die Gesetze weiter angewandt und
ausgebaut, Sonderhaftbedingungen staa-
tenGbergreifend angeglichen und gegen
immer gréflere Gruppen von politischen
Gefangenen angewendet.

Der permanente Kriegszustand in “Zei-
ten des Terrors” bietet und bildet den Rah-
men, die friher als NotstandsmaBBnahmen
definierte AuBerkraftsetzung demokrati-
scher Prinzipien als Norm zu verankern.
Das ist das, was wir die Etablierung des
Rechts, keine Rechte zu haben, nennen.
Dies ist die Art von Weltinnenpolitik, wie
sie auf G8-Gipfeln besprochen, beschlos-
sen und in der Folge weltweit durchgesetzt
wird. Bei so viel Extra-Legalitét, normalisie-
render Ausnahme, dauerhaft tempordren
SondermaBnahmen, scheinen die Herr-
schenden nur bedingt nach dem Motto zu
verfahren: legal, illegal, scheiBegal.

Menschenrechte revolutionar
durchsetzen?

Die schon erwdhnte Menschenrechtsde-
klaration von 1948 behauptete eine glo-
bale Goltigkeit und gab den klassischen
Freiheitsrechten universelle Geltung. Sie
war nicht nur Konsequenz der maf3losen
Menschenrechtsverletzungen im Faschis-
mus und 2. Weltkrieg, sondern ihr gingen
200 Jahre heftige Auseinandersetzungen
voraus. Seit der Aufklérung wurden die
wichtigsten Eigenschaften der Menschen-
rechte mit ihrer Vorstaatlichkeit und ihrer
UnverduBerlichbarkeit begrindet.

Der Realitét entsprach dies allerdings
nie. Obgleich die birgerlichen Menschen-
rechte z.B. in den “Virginia Bill of Rights”
1776 in den Vereinigten Staaten Verfas-
sungsrang hatten, wurden weiter Sklaven
gehalten und das Land kolonisiert.

Die Menschenrechte wurden zu einem
Kampfbegriff - gegen Monarchismus und
feudale Strukturen. Die Durchsetzung der
Bourgeoisie, aber auch die Abschaffung
der Sklaverei oder das allgemeine Wahl-
recht erfolgten in ihrem Namen. Und zu
diesen Burgerrechten gehérte auch das
Recht auf Eigentum an den Produktions-

mitteln und das Recht auf Ausbeutung von
Menschen und Natur. Die soziale Verelen-
dung des entstehenden Proletariats
wéhrend der Industrialisierung war also
durchaus menschenrechtskonform. Des-
wegen begriffen Marx und die sich ent-
wickelnde Arbeiter/innenbewegung die
individuellen Freiheitsrechte als bourgeoi-
ses Konzept, das dazu diente, die Position
der herrschenden Klasse zu festigen, und
forderte die sozialen Rechte ein.

Der Konflikt tber die Gleichrangigkeit
zwischen den sozialen und individuellen
Menschenrechten findet sich in den globa-
len Auseinandersetzungen bis heute wie-
der. In diesem Konflikt drickt sich auch der
Klassenkampf aus - und Rechtsdefinitionen
enthillen den Klassencharakter ihrer Pro-
tagonisten, selbst wenn es nur auf Papier
steht und nicht Wirklichkeit ist. So war es
natirlich eine wichtige Entwicklung, als in
den 70er und 80er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts auf Druck der so
genannten Entwicklungslénder das Recht
der Vélker auf Selbstbestimmung in ihrer
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung als Konvention angenommen
wurde. 1993 wurde auf der Weltmen-
schenrechtskonferenz in Wien ein Verhdlt-
nis der “Nichtselekfivitét” zwischen den
zivilen und politischen und den wirtschaft-
lich, sozialen und kulturellen Menschen-
rechten definiert. Die in diesen Jahren fest-
gelegten Rechte fur Frauen, gegen Rassen-
diskriminierung, gegen Folter oder gegen
die Apartheid verweisen auf internationale
gesellschaftliche Prozesse, die ihren Ein-
fluss geltend machten. Denn ohne die rea-
len Bewegungen gegen Kolonialismus,
ohne die Fravenbewegung und die Kémp-
fe der Anti-Apartheidsbewegung hétten
diese Konventionen niemals Einzug in die

UNO gehalten.

Wenn wir also von Menschenrechten
reden, beziehen wir uns nicht auf die
Papiere und Konventionen, sondern in
erster Linie auf die Prozesse, die sie formu-
lieren und fir ihre Umsetzung kdmpfen.

Unbeeindruckt von diesen Definitionen
verschérft sich die soziale Entwicklung
weltweit. Die Widerspriche zwischen Arm
und Reich verschérfen sich zusehends. In
jedem Moment werden immense Reichti-
mer geschaffen, wéhrend gleichzeitig Gber
zwei Milliarden Menschen in absoluter
Armut leben. Téaglich sterben ca 100 .000
Menschen an Hunger oder seinen Folgen.
Um diese Wirklichkeit geht es - und um
das Regime, das diese Wirklichkeit
braucht, produziert und sichert.
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Kein ruhiges Hinterland fiir
Folterer und ihre
Befiirworter

Es wdre tatsdchlicher purer Antiamerika-
nismus, Folter als ausschlieBliche US-Pra-
xis zu thematisieren. Die amerikanisch-bri-
tische Koalition mitsamt ihren polnischen,
spanischen, italienischen u. a. Hilfstruppen
bilden eine internationale Foltergemein-
schaft im Irak. Und die hat auch Bestand
im weltweiten System der geheimen Kerker.
Und da machten (und machen) auch die
Staaten, wie Deutschland, mit, die nicht
direkt im Irak militérisch eingreifen wollten.
Taglich werden uns neue Beispiele présen-
tiert: Die kanadische Regierung torpedier-
te ein Abkommen, welches das “Ver-
schwindenlassen von Gefangenen” verbie-
ten sollte. Die EU-Staaten schieben in
groBer Einigkeit Gefangene in Folter-Staa-
ten ab. Deutsche Sicherheitsdienste besu-
chen Folteropfer und ibersehen die Bles-
suren. Bundeskriminalamt und der Bunde-
snachrichtendienst machen sich unter Fol-
ter erpresste Aussagen zu nutze. Undso-
weiterundsofort.

Das alles verwundert nicht, gibt es doch
seit Jahren hierzulande eine Debatte, die
das absolute Folterverbot zunehmend in
Frage stellt. Die potentiell vorhandene
gesellschaftliche Bereitschaft, diesen Tabu-
bruch zu vollziehen, zeigte sich in der Dis-
kussion um das Verhalten des damaligen
Frankfurter Polizeivizeprdsidenten
Daschner, der im Herbst 2002 einem Kin-
desentfihrer Folter androhen liel, um
Informationen Uber das Versteck zu erzwin-
gen. Er konnte auf das Versténdnis von
Représentanten aus Justiz, Politik und
Medien zéhlen. Auf die des Stammtisches
ohnehin.

“Die auf Lebensreftung gerichtete Fina-
litat” |ésst die “Androhung oder Zufiigung
kérperlichen Ubels” schon mal zu. Das
heisst, wenn Leben gerettet werden kann,
dann ist der Einsatz von “ein bisschen Fol-
ter” durchaus legitim. Auf diesem Niveau
wurden Positionen geltend gemacht,
Grundrechte gegeneinander gerechnet,
und die Menschenwirde in neuen Kom-
mentaren zum Grundgesetz feinsinning
juristisch angetastet. Damit andere die
Hand anlegen kénnen. Bedrohungsszena-
rien werden erschaffen, um die Notwen-
digkeit fur Ausnahmen salonfdhig zu
machen. Begrindet mit einer verscharften
Sicherheitslage in Europa nach den
Anschlédgen von Madrid und London wird
zuerst argumentativ die Geltung der Men-
schenrechte fur Alle zur Disposition gestellt
- um dann den handgreiflich werdenden
Folterknechten und ihren Vorgesetzten ein
Notwehrrecht einzurgumen.
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Der Trick ist die grundsdtzliche Unan-
tastbarkeit in einen zu schitzenden Kern
und ein angreifbares AuBen des Menschen
aufzusplitten. Die Befirwortung der Zulgs-
sigkeit von Folter in Ausnahmefdllen fohrt
direkt in den Ausnahmestaat, der den Aus-
nahmezustand institutionalisiert.  Aber
allein schon, dass am Beispiel des
Daschner-Falls Folter diskutabel wurde
und das Fir und Wider abendliches Unter-
haltungsprogramm in Talk-Shows wurde,
zeigt den “moralischen Dammbruch” auf,
den die Gesellschaft bereits vollzogen hat.

Deswegen auch: kein ruhiges Hinterland
fur Folterer und ihre BefGrworter!

Anti-Folter-Kampf 1ist kein
Thema, keine Sache von
Menschenrechtsgruppen

Das meinen wir wértlich und in jedem
Sinne. Zuerst mal, dass dieser Kampf von
so zentraler Bedeutung fir den eigenen
Begriff sozialer Perspektiven ist, dass man
es gar nicht irgendwelchen “Spezialgrup-
pen”, auch nicht Libertad!, Uberlassen
darf. Deswegen ist es auch kein Thema,
einzureihen in der Vielfalt linker Themen
und dem seit einigen Jahren grassierenden
Verstandnis von Themen-Politik statt gesell-
schaftlicher Organisierung. Dass es aber
kaum ein Thema in der Argumentation
und Praxis linker Gruppen ist, hat wieder-
um sicher damit zu tun, dass es fir eine

zweitrangige Frage gehalten wird.

Tatséchlich berthrt die Frage von Krieg
und Folter einen Zentralbereich linker Poli-
tik und Vorstellung. Ignorieren und Nicht-
Verhalten stellt die Fahigkeit, gesellschaft-
liche Perspektiven zu entwickeln, in Frage.
Wie andererseits jedes taktische Lavieren
(nicht ganz unbekannt in der Geschichte
linker Bewegungen) Befreiungsansétze zer-
stort.

Globales Handeln ist méglich

Ein zentrales politisches Anliegen in der
G8/2007-Mobilisierung von uns ist, diese
Zusammenhénge in den Akfivitéten aufzu-
greifen und Widerstandsperspektiven zu
entwickeln. Der Kampf fir des Menschen
Recht stellt das globale Ausbeutungssystem
grundsétzlich in Frage und kann unserer
Meinung nach nur antikapitalistisch
gefuhrt werden. Der Kampf gegen Folter
und Todesstrafe richtet sich gegen die Zer-
stérung jeglicher menschlicher Werte und
Wirde. Die neoliberale Ideologie will Soli-
daritét zerstéren - wir wollen sie autbauen,
an jedem Punkf, an dem Menschen
zusammentreffen, die die kapitalistische
Verwertung ablehnen und sich andere
Gesellschaftsformen vorstellen kénnen.

Dafir ist der G8-Gipfel eine gute Mdg-
lichkeit. Der Prozess der Vorbereitung und
Organisierung kann Strukturen der natio-

nalen wie internationalen Zusammenarbeit
vertiefen und gemeinsame Ziele klarer
werden lassen. Wir sind da nicht nur guten
Mutes, sondern auch zu allen Schandtaten
bereit. Schon jetzt sind verschiedene
Schwerpunkte der politischen Arbeit und
Praxis in der Mobilisierung vertreten. Wir
halten das fir eine grofie Bereicherung.
Da die globalen Themen der Ausbeutung
jeder Couleur miteinander verbunden
sind, muss es unser Widerstand auch sein.
Gegen ein System der Privatisierung setzen
wir einen Prozess der Kollektivierung.
Gegen soziale Ausgrenzung setzen wir auf
eine Welt ohne Grenzen.

Diese Ziele wollen wir in der Mobilisie-
rung, wihrend des Gipfels und danach als
Inhalte praktisch  erfahrbar  machen.
Gegen die Verdinglichung setzen wir unse-
ren Widerstand gegen alle Instanzen, die
den Menschen nicht mehr als autonomes
Subjekt verstehen.

Fir eine radikale Intervention in die Ver-
haltnisse.

Fir das produktive Chaos des Aufruhrs.

Fur einen Widerstand, der auf Befreiung
zielt.

||
Initiative Libertad!, Mai 2006

[ Libertad!, Falkstr. 74, D-60487 Frankfurt -eMail:
kampagne@libertad.de - Internet: www.libertad.de ]

Carlo Giuliani auf der Via Tolemaide, nachdem die Carabinieri die genehmigte Demonstration angriffen. Eine Stunde spéter wurde er erschossen.
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I . T [
Kapital - Macht - Krieg
Widerstand gegen Verelendung, Entwertung und Vernichtung
Entwurf fir einen Aufruf/ Positionspapier des Kolner Anti-G8-Bindnisses (Stand: 18. November 05)

Im Sommer 2007 findet das ndchste
Treffen der Staaten der so genannten
G-8-Gruppe in Deutschland statt, das

erste Mal seit 1999 in Koln.

Auf diesen Gipfeltreffen regeln die
imperialistischen Hauptlander ihre
gegenseitige Konkurrenz und spre-
chen sich ab iiber die Aufteilung der
Absatzmarkte, Wechselkurse, Riistung
und das Niederhalten von Opposition.
Der Club des internationalen Kapitals,
die Konzerne und Banken aus den G-
8 - Landern und der EU beherrschen
die Weltwirtschaft und bilden eine
Front gegen die Menschen im Tri-
kont und gegen revolutiondre
Bewegungen.

Nach den antikapitalistischen Gipfel-
protesten u. a. in Seattle, Géteborg
und Genua finden die Treffen nicht
mehr in GroRstdadten statt, sondern in
Luxushotels und Schléssern. Im
exklusiven Kurort Heiligendamm an
der Ostsee will man im Sommer 2007
abgeschottet und von Polizei und
Militdr geschiitzt im Kempinski-Hotel
tagen.

ie Entwicklung des Kapitalismus
DberUhT auf mehr als 500 Jahren

Ausbeutung, Naturzerstérung und
Terror in Asien, Afrika und Lateinamerika.
Mit der Eroberung Lateinamerikas ab
1492 wurde die vorher in Afrika begonne-
ne Ausplinderung des Trikont auf die
ganze Welt ausgedehnt. Die Regionen
auBerhalb der kapitalistischen Zentren
sind heute Lieferanten von Rohstoffen,
Lebensmitteln und Billigwaren, Absatz-
mdrkte for Industrieprodukte aus den
Metropolen und Reservoir fur billige
Arbeitskréfte. Nach dem Zerfall des RGW
wird Osteuropa im Rahmen der sogenann-
ten Osterweiterung der EU durch das
Kapital aus Westeuropa kolonialisiert. Die
BRD versucht die Region zu ihrem Hinter-
hof auszubauen.

Institutionen wie der IWF und die Welt-
bank, GATT/WTO und seitens der EU die
Lomé/Cotonou-Abkommen erzwangen
nach der Entkolonialisierung die Offnung
der Markte im Trikont fir europdisches
Kapital und Waren, die Privatisierung von
Infrastruktur, Béden und Wasser, den
Abbau von Sozial- und Gesundheitsaus-
gaben und Lohnkirzungen. Als Folge
davon leben dreiviertel der Menschheit in
Armut, Untererndhrung, Krankheit und
Analphabetismus. Konzerne und Banken,

die herrschenden Eliten innerhalb der ver-
elendenden Trikontstaaten sowie ein Teil
der Bevélkerung in Westeuropa, Norda-
merika und Japan profitieren von diesen
Verhéltnissen. Doch auch in den Metropo-
len nehmen Erwerbslosigkeit, Verelendung
und mangelhafte Erndhrung zu, wird der
Sozialterror gegen u. a. Alte, Schwache
und Kranke gesteigert, wachsen Ghettos,
Slums und Obdachlosensiedlungen.

Der Kapitalismus zerrittet und ruiniert
heute das Leben von Milliarden von Men-
schen durch seinen totalitdren Zwang zur
Lohnarbeit und durch die Zerstérung der
Natur. Das Kapital setzt die Ausgebeuteten
am Arbeitsplatz geféhrlichen Giften und
einem dramatischen Anstieg von arbeits-
bedingten Todesféllen aus. Zur Zeit ster-
ben weltweit jeden Tag mindestens 5.000
Menschen an ihrem Arbeitsplatz. Dazu
kommen tédliche Berufskrankheiten, wie z.
B. Krebs. In den Regionen, in denen noch
eine materielle Grundversorgung besteht,
werden Millionen Menschen in psychische
Verelendung getrieben.

In jeder Sekunde stirbt ein Mensch an
den Folgen von Unterernéhrung. Die Zahl
der Menschen, die an chronischer Unte-
rerndhrung leiden, nimmt weltweit wieder
zu und liegt bei etwa einer Milliarde Men-
schen. Nach Berechnungen der FAO, der
UN-Organisation fir Landwirtschaft und
Ermdhrung, kénnten nach heutigem Stand
der Lebensmittelerzeugung 12 Milliarden
Menschen erndhrt werden, wenn nicht aus
Profitgrinden der Zugang zu Nahrungs-
mitteln, Produktionsmitteln und Béden
konstlich verknappt wirde. Der Global
Health Watch Report 2005-2006 verzeich-
net die massive Eskalation der Armut und
in ihrem Gefolge eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes vieler Men-
schen in Asien, Afrika und Lateinamerika.

Der normale, stille Gang des Kapitalis-
mus tétet mehr Menschen als alle seine
scheinbaren Ausnahmen wie Kriege, Pan-
demien und kapitalismusbedingte Natur-
katastrophen.

Immer mehr Menschen missen Teile
ihres Koérpers verkaufen, um finanziell
Uberleben zu kénnen, wie z. B. in Bombay,
einem Zentrum des Organhandels. Men-
schenhandel und Sklavenarbeit von Kin-
dern nimmt zu. Mehr als eine Million Kin-
der werden jéhrlich fior sexuelle Ausbeu-
tung oder als billige Arbeitskrafte z. B. for
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die Saatgutherstellung des BAYER-Kon-
zerns verkauft.

U. a. in Lateinamerika breitet sich die
Cholera wieder aus, weil sich Hunderte
Millionen Menschen kein sauberes Wasser
leisten konnen. RWE, der franzdsische
Konzern Suez und andere Konzerne kaufen
z. B. in Indonesien die Trinkwasserleitun-
gen auf und erhshen die Wasserpreise
drastisch. Coca Cola gefdhrdet durch die
Entnahme und Verschmutzung von Grund-
wasser fir die Softdrink-Produktion in Indi-
en die Gesundheit und Wasserversorgung
der Armen. Hunderte von verelendeten
Menschen erfrieren im Winter in den
Innenstéddten von Metropolen wie New
York oder London.

Frauen  missen  aufgrund  der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fast
Uberall unbezahlte Reproduktionsarbeit
wie Kindererziehung, Hausarbeit, soziale
Versorgung, Nahrungsmittelherstellung
usw. leisten, die als 'Nichtarbeit' unsichtbar
zu machen versucht wird. Insgesamt ver-
richten sie zweidrittel aller Arbeit und den
gréBten Anteil an ungesicherter Arbeit,
erhalten aber nur ein Zehntel des Einkom-
mens und besitzen nur 1 Prozent des
Eigentums. Sie bekommen im Durchschnitt
40 Prozent weniger Lohn als mdnnliche
Arbeiter. Frauen werden bei Erndhrung,
Ausbildung sowie der Gesundheitsversor-
gung benachteiligt. 70 Prozent der Armen
weltweit sind Frauen.

Im Trikont zwingen extensive Landvertrei-
bungen und die Intensivierung der Land-
wirtschaft fur die Exportproduktion immer
mehr Frauen, sich zu entscheiden: Entwe-
der in den Zulieferbetrieben, in der Textil-
und Elektronikproduktion fir die Metropo-
len zu schuften oder in die kapitalistischen
Zentren zu emigrieren. Die Schwemme von
Fertigungsbetrieben in den Exportsonder-
zonen in Mittelamerika,
Stdostasien/China und z. T. in Osteuropa
hat verheerende Folgen: 80 Prozent der
Arbeiterlnnen dort sind Frauen, die mérde-
rischem Arbeitstempo, direkter sexualisier-
ter Gewalt und fehlendem Gesundheits-
und Arbeitsschutz ausgesetzt sind.

Die Deregulierung und Umstrukturie-
rung der kapitalistischen Produktionsver-
hdltnisse geht zu Lasten der Frauen: Die
ungesicherte Teilzeit- und Niedriglohnar-
beit im Rahmen der jeweiligen "Bindnisse



for Arbeit" sind eine Ausbeutungsform, die
mehrheitlich Frauen vorbehalten ist. Frau-
en stellen einen Uberproportionalen Anteil
an Sozialhilfeempféngerlnnen. Frauvenar-
beit soll einhergehend mit der Zerstérung
von erkédmpften sozialstaatlichen Garanti-
en als soziales Auffangnetz herhalten.

Laut einer Untersuchung von Amnesty
International vom September 2005 ist jede
dritte Frau weltweit bereits Opfer einer
"schlimmen Gewalterfahrung" geworden.
Sexuelle Gewalt ist weltweit das Verbre-
chen, das am schnellsten zunimmt. Frauen
sind vielfgltigen Formen patriarchaler, sexi-
stischer Gewalt und Tortur ausgesetzt.
Etwa zwei Millionen Frauen werden jéhr-
lich Opfer von Genitalverstummelung,
damit von Folter und Versklavung.

Wéhrend in Teilen Afrikas und des
Nahen Ostens, z. B. im Irak, zunehmend
Frauen durch die Scharia gedemitigt wer-
den, droht in den USA die Revision der
juristischen Abtreibungsfreiheit durch die
reakfiondr-konservative Umbesetzung des
Supreme Court.

lhr Kérper wird als Ware gehandelt, u.
a. durch den Frauen- und Méadchenhandel
aus Stdostasien und Osteuropa und den
Sextourismus u. a. der deutschen Mdanner
auf den Philippinen, in Thailand und
Kenia. Mindestens vier Millionen Frauen
werden jdhrlich zum Zweck der Prostitution
und Sklaverei verkauft. Deutschland
importiert nach Schéatzungen der IMO
ighrlich ca. 50.000 Frauen und Kinder.
Frauen leben weltweit in wirtschaftlicher
und rechtlicher  Abhdangigkeit  von
(Ehe)Mannern. Der Kampf gegen diese
Gewaltverhgltnisse wird nicht als politi-
scher Widerstand akzeptiert. Frauenspezifi-
sche Fluchtgrinde werden nicht aner-
kannt, und Frauen ohne eigenen Pass kén-
nen in der BRD keinen Asylantrag stellen.

In den kapitalistischen Zentren wie im
Trikont sind sie Objekte bevélkerungspoli-
tischer MaBBnahmen. Mit Hilfe von Gen-
und Reproduktionstechnologien wird Frau-
en die Kontrolle Gber ihre Gebarfahigkeit
entzogen. Das Ziel ist, genigend 'weiBen’
und 'gesunden’ Nachwuchs zu sichern.
Frauen in Afrika, Lateinamerika, Asien und
Ozeanien sowie schwarze Frauen, die in
den Zentren leben, werden Zwangssterili-
sierungen, Zwangsabtreibungen (z. B. von
weiblichen Embryonen in Indien) und
gesundheitsgeféhrdenden Verhitungsex-
perimenten ausgesetzt. Auf der anderen
Seite wird versucht weifle, nichtbehinderte
Frauen durch so genannte "Lebensschutz'-
Propaganda und strafbewehrte Abtrei-
bungsverbote zum Gebdren zu erpressen.

Avufgrund dieser Verhdltnisse sind taglich
Menschen auf der Flucht; sie endet héufig

tédlich. Ungezdhlte Flichtlinge ertrinken
jeden Monat im Mittelmeer beim Versuch,
die EU zu erreichen. Die Ufer der Festung
Europa werden mit deutschen Schnellboo-
ten und Uberwachungsgerdten, mit
NATO-Stacheldraht und sechs Meter
hohen Mauern verteidigt. Otto Schily ist in
der EU zum Vorreiter dafir geworden,
Flichtlinge in Nordafrika und Osteuropa
in Internierungslagern zu sammeln. Kapi-
talismus heif3t auch Rassismus heifit Pogro-
me und Jagd auf Migrantinnen.

Fur diesen Kapitalismus und seine Zivili-
sation 'befreien' NATO oder Bundeswehr
Afghanistan und den Irak, wo zuerst mit
Unferstitzung von Fischer und Schréder
die Scharia als "Quelle der nationalen Kul-
tur' in den Verfassungen positiv erwdhnt
wird und die danach lokal praktiziert wer-
den darf; mit der Scharia werden Frauen
zur Verschleierung gezwungen oder wegen
Ehebruch gesteinigt und werden Men-
schen wegen Diebstahls Gliedmaflen
abgehackt.

Befreiung a la NATO bedeutet Folter-
und Internierungslager wie im Abu-
Ghraib-Geféngnis bei Bagdad und in
Guantanamo. In der BRD wird Folter als
Ermittlungsmethode durch die deutsche
Polizei illegal eingesetzt. Durch VorstéBe
wie die von Daschner in Frankfurt oder
durch den Professor an der Bundeswehr-
hochschule Minchen, Michael Wolffsohn
soll daraus tendenziell eine legale Metho-
de werden. Wolffson befirwortete die
Anwendung von Folter als Druckmittel
gegen 'Terroristen’: "Als eines der Mittel
gegen Terroristen halte ich Folter oder die
Androhung von Folter fur legitim."

Die im kapitalistischen Zentrum BRD
zeitweilig bestehenden relativen sozialen
Sicherungen entsprangen aus einem Klas-
senkompromiss, der auf weltweiter Aus-
beutung und Naturzerstérung und auf der
Entmindigung der Arbeiterlnnenklasse
basierte.

Die Realitét des Kapitalismus weltweit
aber war und ist Terror: Ausbeutung, Hun-
ger und Verelendung, das Leiden und Ster-
ben an vermeidbaren Krankheiten und zer-
stérter Natur, Krieg und Diktatur. Die
Lebenserwartung der Menschen wird welt-
weit brutal gesenkt. Nach der Offnung
Russlands fur das Kapital sank z. B. die
Lebenserwartung je nach Region und Klas-
senzugehdrigkeit dramatisch, im Schnitt fur
Ménner um knapp 5 Jahre. Ein solcher All-
tag soll auch in der BRD und in der EU
normal werden. Wirksamer, antikapitalisti-
scher Widerstand der Menschen dagegen
soll ausgeschaltet werden.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union und des RGW-Blockes steht dem
Kapital und seiner weltweiten Herrschafts-
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ordnung fast nichts mehr im Wege, um
jeden Widerstand zu brechen und jede
Region fir die hemmungslose Ausbeutung
zu &ffnen. Fir sein grenzenloses Verwer-
tungsinteresse und unter dem Zwang der
Profitmaximierung geht das Kapital rick-
sichtslos Uber Leichen. Das Kapital fohrt
Krieg gegen die Menschen an mehreren
Fronten: Nach auBen Gber nationalstaatli-
che Grenzen hinweg, als imperialistische
Kriege; nach innen bei der Zerstérung
erkdmpfter und zeitweise zugestandener
sozialer Sicherungssysteme, durch die Vor-
enthaltung medizinischer Leistungen fur
Arme und Menschen mit niedrigem Ein-
kommen, bis zur Vernichtungsdrohung
gegen 'unproduktive' Menschengruppen
und durch eine intensivierte Naturzer-
stérung.

Durch immer wieder umgewdlzte und
erneverte Produktivkraftentwicklung ver-
sucht das Kapital, die Mehrwertauspres-
sung und Ausbeutung zu steigern und
seine Kontrolle Gber Menschen und Natur
zu vertiefen - u. a. seit einiger Zeit durch
die Gentechnik und die Informations- und
Kommunikationstechnik; zur Zeit durch die
Nanotechnologie oder demndchst durch
die Atomfusion.

Das Atomkapital bereitet eine neue
Runde fir die Modernisierung der Atom-
energie in der EU vor:

In der BRD wurde 1999 von der
SPD/Grinen  Bundesregierung  eine
Bestandsgarantie fir die bestehenden
Atomkraftwerke z. T. bis zum Jahr 2030
gegeben. Die Forschung an neuen Atom-
technologien fur Energiegewinnung und
Atombombenbau wurde genehmigt. Der
Atombombenreaktor FRM Il nahm 2004
seinen Betrieb auf. Die Kapazitdt der Uran-
anreicherungsanlage in Gronau wurde
erweitert und die Atomfusion in Greifswald
vorangetrieben.

Der Europdische Druckwasserreaktor
EPR (European Processurized Watercooled
Reactor) wurde in den neunziger Jahren
von Siemens und Framatome entwickelt.
Das Atomkapital aus der BRD und Frank-
reich hat sich zusammengeschlossen, um
die mérderische Technologie weiter zu ent-
wickeln und weltweit zu verkaufen. In der
EU-Konvention hat die Férderung und
Nutzung der Atomenergie u. a. mit Zustim-
mung von Fischer (Grine) Verfassungs-
rang erhalten. Der Neubau eines AKW in
Finnland wurde von der EU-Kommission
genehmigt. Bei dem Reaktor in Olkiluoto
handelt es sich um den ersten Auftrag zum
Neubau eines AKW in der EU seit 13 Jah-
ren und um den ersten Bau eines EPR. Der
bis zu drei Milliarden teure Neubau wird
seit Anfang September 2005 von Siemens
und Framatome errichtet.

Nach jahrzehntelangem innerimperiali-
stischen Gerangel um Standort, Kosten
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und Konzept wurde Juni 2005 der Bau
eines Experimental-Fusionsreaktors ITER
(Infernational Thermonuclear Experimental
Reactor) beschlossen. Beteiligt an den
Kosten von ca. 4,6 Mrd. Euro sind die EU
zu 50 Prozent und Russland, Japan, die
USA, die VR China und Siudkorea. Die EU
hat sich in der Standortfrage gegeniber
Japan und den USA durchgesetzt. EU-For-
schungskommissar Janez Potocnik sprach
von einem "historischen Moment fir Euro-
pa".Gebaut werden soll der ITER ab Ende
2005 bis ca. 2022 im erdbebengeféhrde-
ten Cadarache (Sudfrankreich).

Die Atomfusion ist keine "saubere Alter-
native", sondern eine kapitalintensive, zen-
tralistische Destruktivkraft, die auf dem
Prinzip der Wasserstoffbombe basiert. Ein
Atomfusionskraftwerk (AFKW) gibt im Nor-
malbetrieb tausendmal mehr Radioakti-
vitgt ab als ein AKW und produziert finf
mal so viel radioaktiven Abfall wie ein heu-
tiges Atomspaltungskraftwerk.

2004 trat die EU-Richtlinie zur Kenn-
zeichnung von genmanipulierten Organis-
men in Kraft, die die Verbreitung der Gen-
technologie in der Landwirtschaft ermég-
licht. Das seit 1998 bestehende inoffizielle
Moratorium, das die Zulassung und Aus-
saat genmanipulierter Pflanzen fir kom-
merzielle Zwecke verhinderte, war damit
obsolet. Die Patentierung von menschli-
chen Keimzellen wurde in der EU erstmalig
genehmigt. Das ist der Einstieg in gentech-
nische Menschenzichtung und Selektion.

Die EU wird zu einem zweiten imperiali-
stischen Zentrum ausgebaut. Die u. a. auf-
grund der damaligen Frontstellung zum
RGW in einigen Regionen abgemilderten
Arbeits- bzw. Ausbeutungsverhdlinisse und
zugestandenen besseren sozialen Absiche-
rungen sollen beseitigt werden und die
technische diktatorische Kontrolle Gber die
Lohnabhdngigen vertieft werden. Die
ungleiche Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums hat in der BRD wieder das
Niveau der 50er Jahre erreicht. Heute
missen auch immer mehr Menschen in
der BRD zwei bis drei Jobs annehmen, um
ihre materielle Grundversorgung sicherzu-
stellen.

Die Zerstérung der Natur hat weltweit
verheerende Ausmafle erreicht. An jedem
einzelnen Tag verschwinden 55.000 Hek-
tar tropischer Regenwald und 100.000
Hektar fruchtbaren Ackerlandes. Téglich
heizen weitere 60 Millionen Tonnen Koh-
lendioxyd das Treibhausklima an. Das
Klima spielt verrickt. Hitzewellen, Torna-
dos und Uberflutungen quélen vor allem
die Armsten. Jeden Tag sterben 100 bis
200 Tier- und Pflanzenarten aus. Ein Vier-
tel aller Séugetiere und ein Drittel aller
Amphibien sind akut vom Aussterben

bedroht. Der Bestand aller Fischarten in
allen Weltmeeren ist in den letzten 50 Jah-
ren auf 10 Prozent ihrer Ausgangszahlen
gesunken. Wistenbildung breitet sich in
einem Girtel von Afrika Uber Vorder- und
Zentralasien bis nach China weiter aus.
Teile Stdeuropas und der USA versteppen.
Binnenmeere wie der Aralsee trocknen aus
und schrumpfen, spalten sich in versalze-
ne, giftiriefende Lachen. Unerforscht
gehen natirliche Ressourcen verloren,
deren méglichen Nutzen zur Bekampfung
von Krankheiten wir noch nicht einmal
kennen. Mehr als eine Milliarde Menschen
hat nach UN-Angaben keinen Zugang zu
sauberem Trinkwasser. Binnen einer Gene-
ration werden zwei Drittel der Menschheit
von akuter Wassernot bedroht sein.
Gleichzeitig steigt der Meeresspiegel stetig
an. Teile von pazifischen Staaten sind
bereits Uberschwemmt und die regelmaBi-
gen Uberflutungen z. B. in Bangladesh
erreichen neue Hochstwerte.

Flutkatastrophen kosten Hunderttausen-
de von Toten, weil sich fur die Menschen
im Trikont kein Erdbebenfrihwarnsystem
lohnt' oder fiur die Armen und Schwarzen
in den Slums von New Orleans kein
Kustenschutz.

Anstatt Gber die in der kapitalistischen
Produktionsweise liegenden Ursachen von
Naturzerstérung aufzukléren, werden in
der birgerlichen Offentlichkeit und Wis-
senschaft, aber auch innerhalb von Teilen
der Okologiebewegung reaktiondre, bio-
logistische und &kofaschistische Weltbilder
verbreitet.

Das geschichtlich errungene Men-
schenbild soll eingeebnet werden, indem
die Menschen herabgestuft werden zu
einer Tiergattung neben vielen anderen.
Der Bezug auf die angebliche Gleichwer-
tigkeit aller Lebensformen - vom Menschen
Uber den Schimpansen bis zur Kakerlake -
ist bei so genannten Bioethikerlnnen und
dkofaschistischen  Organisationen und
ldeologlnnen die Quelle einer totalitdren,
menschenfeindlichen Weltanschauung. Sie
enthélt wie z. B. bei den infernational in
vielen Anti-Gipfel-Bundnissen tolerierten
Okofaschistinnen von Earth First eine
umfassende Vernichtungsdrohung gegen
alles in ihren Augen Entartete. Beim Grin-
der dieser Organisation, Dave Foreman,
hief es: "Das Schlimmste, was wir in Athio-
pien (- angesichts einer Hungersnot -)
machen kdnnen, ist helfen - das Beste, die
Natur ihre eigene Balance finden zu lassen
und die Leute dort einfach verhungern las-
sen". Foreman will durch einen mit allen
Mitteln  herbeigefuhrten  industriellen
Zusammenbruch das Sterben lassen von
80 Prozent der Bevilkerung erreichen.

Der burgerlichen Gesellschaft ist die
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Logik der Entwertung und Vernichtung
nicht fremd. Die kapitalistische Produkti-
onsweise war von Beginn an menschen-
und naturvernichtend, z. B. bei der Erobe-
rung Stdamerikas. Die Begrenzungen, die
dem Kapitalismus zeitweise in den Zentren
auferlegt wurden, galten nicht fir seine
Peripherie. Mit anderen Worten: Der rela-
tive Wohlstand hier aufgrund von materiel-
len Zugesténdnissen der Herrschenden ist
aufgebaut auf der Zerstérung der dkono-
mischen und sozialen Grundlagen des Tri-
kont seit dem 15. Jahrhundert.

Das Kapital setzt technologische Ent-
wicklungen ein, um immer mehr Produkti-
onsabléufe zu automatisieren und neue
Produkte zu schaffen, um seine Profitmas-
se zu steigern. Technische Entwicklungen
sind Teil der Produktivkraftentwicklung und
senken den Wert der Ware Arbeitskraft.
Der Einsatz von menschlicher Arbeitskraft
wird dadurch zurickgedréngt.

Sowohl das Menschenbild des Christen-
tums und des Judentums als auch das der
franzdsischen Revolution enthielten einen
utopischen, humanistischen Uberschuss
und stehen jetzt zur Disposition. Ein Men-
schenbild, das den Menschen Uber seine
klassenméissige soziale Zuordnung hinaus
als Tréger von unverduBerlichen Rechten
sieht, als einzigartiges, mit Wirde ausge-
stattetes Wesen, kann die Durchsetzung
einer schrankenlosen Verwertung des
Menschen bremsen. Das heute noch exi-
stierende Bewusstsein der Menschen Gber
sich selbst als soziale Wesen, Gber ihr indi-
viduelles Menschsein, Uber ihre sozialen
Rechte, Uber ihre bedrohten Freiheiten soll
beseitigt werden. Der Einsatz der Gentech-
nik zog neue Erscheinungsformen einer
unmenschlichen Ethik nach sich, die
Bioethik, um diese Produktivkraftentwick-
lung durchsetzbar zu machen. Diese Ethik
kommt oft human ummantelt daher, um
méglichen Widerstand zu neutralisieren.

Im Rennen um die gréBte Profitmasse
versucht jedes Kapital, seine Konkurrenten
aus dem Feld zu schlagen und setzt dazu
den Staat ein, um Extraprofite zu sichern.
Seit dem Zweiten Weltkrieg spielt sich die
Konkurrenz der Hauptkontrahenten zwi-
schen drei kapitalistischen Zentren ab:
USA, EU-Europa - mit der BRD als starkster
Macht - und Japan. Seit dem Untergang
des gemeinsamen Hauptgegners Sowijet-
union wird der Wettbewerb zwischen die-
sen Zentren verscharft ausgetragen. Auf
dem EU-Gipfel in Lissabon wurde 2000
beschlossen, die EU bis zum Jahr 2010
zum "wettbewerbsfghigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftraum
der Welt", zum okonomisch fihrenden
imperialistischen Zentrum zu machen.
Tony Blair seinerzeit: "Der Gipfel hat die
Sozialpolitik der 80er Jahre hinter sich
gelassen; er bezeichnet damit den Uber-



gang von einer Politik der Wahrung der
Rechte der Beschdaftigten zu einer akfiven
Beschaftigungspolitik”, das heiBt zu dem,
was heute unter 'Férdern und Fordern'
bekannt ist: Keine Zugesténdnisse zur
Befriedung der Lohnabhéngigen mehr und
Zerstérung von sozialen Auffangnetzen.

Der aggressive Expansionsdrang des
Kapitals findet z. Zt. seinen Ausdruck in
einer Kette imperialistischer Kriege. Die
USA sind aufgrund ihrer wirtschaftlichen
und militérischen Stérke das dominierende
kapitalistische Zentrum, auch in diesen
Kriegen. Sie brauchen aber trotz ihrer Stér-
ke die Kooperation mit den anderen kapi-
talistischen Zentren. Innerimperialistische
Konflikte, Konflikte zwischen den Zentren,
werden dem untergeordnet. Neue impe-
rialistische Kriege um Rohstoffe und Ein-
flusszonen werden vorbereitet, wie z. B. im
Sudan, mit Beteiligung deutschen Ol- und
Transportkapitals und der Bundeswehr.

Die Bundeswehr wurde schrittweise zu
einer imperialistischen Armee aufgeristet:
Bis 2006 soll die Zahl der so genannten
Krisenreaktionskréfte auf 150.000 Solda-
tinnen verdreifacht werden. Dazu kommen
-zig Milliarden teure Anschaffungen von
Mordwerkzeugen fir weltweite militérische
Uberfslle, for See- und Luftkriegfohrung.
Im Mai 2004 wurde die Fusion der Thys-
sen-Krupp-Werften, Blohm+Voss und der
Kieler Werft HDW beschlossen, damit
deutsche Ristungskonzerne mehr und
schlagkréftigere Kriegsschiffe for die impe-
rialistische  EU-Hochristung liefern kén-
nen, eine Art EADS zur See. Eine weitere
Konzentration der Bundeswehrkapazitéten
auf "Eingreifkrafte, die (...) fur friedenser-
zwingende Einsétze (...) auf hohem techni-
schen Niveau schnell verlegbar und durch-
setzungsféhig sind", die so genannte Kon-
zeption der Bundeswehr (KdB), wurde mit
Mehrheit von SPD/Grinen beschlossen.

Mit dem KSK (Kommando Spezialkréfte)
verfigt die BRD Uber ihr eigenes Mord-
kommando, das an geheimen Einsdtzen
uberall in Afghanistan beteiligt war. Zwalf
Jahre ist es her, seit bayrische Feldjdger in
Belet Huen im Rahmen des damaligen
UNO-Einsatzes in Somalia Zivilistinnen
folterten. Vor vierzig Jahren ermordete die
US-Spezialtruppe green berets in Vietnam
zehntausende Gegnerlnnen der US-Besat-
zung. Die besondere inhumane Qualitét
des KSK soll auf die ganze Bundeswehr
ausgeweitet werden: "Wir brauchen den
archaischen Kémpfer, der den High-Tech-
Krieg fuhren kann', also véllig enthemmte
Krieger mit animalischen Eigenschaften,
die dem Menschenbild der Vorgeschichte
entsprechen - so das faschistoide Denken
des Heeresinspekteurs Generalmajor
Budde. In realitdtsnahen Ubungen wird

diese Vorgabe umgesetzt: Folter, nachge-
stellte GeiselerschieBungen und Vergewal-
tigungen, Beleidigungen und Misshand-
lungen sind feste Bestandteile der Ausbil-
dung zum neuen Typen des Bundes-
wehrsoldaten, exemplarisch fir die Anfor-
derungen der imperialistischen Kriegs-
fohrung weltweit. Ex-Verteidigungsminister
Struck klopfte dazu die passenden
Spriche: "Wir sind keine einsame Insel.
(,,,) Es wdre ein Irrtum anzunehmen, nur
weil wir nicht am Irak-Krieg teilgenommen
haben, wirden wir verschont bleiben",
sagte Struck August 2005 der Welt am
Sonntag. Kurz: "Es wird Tote geben".

EU-Europa ist dabei, sich auch
militérisch als eigensténdiger Block zu for-
mieren. Die BRD im Verbund mit Frank-
reich und mit Unterstitzung Belgiens und
Luxemburgs, dem so genannten Kerneuro-
pa, treibt diese Formierung voran. Kurz
nach der Eroberung Bagdads im April
2003 beschloss die EU zum ersten Mal im
Rahmen eines eigenen Militarkonzepts die
"préiventive” Anwendung von militérischer
Gewalt, um EU-Interessen durchzusetzen.
Im "European Defence Paper', das unter
Mitwirkung eines ehemaligen deutschen
Staatssekretdrs erarbeitet wurde, werden
der EU-Erstschlagstrategie jetzt auch
Atomwaffen zugeordnet. In die Préventiv-
kriegsoption kénnten britische und franzé-
sische Nuklearstreitkrafte "explizit oder
implizit" einbezogen werden, so das Strate-
giepapier.

Die EU will weltweit Angriffskriege zur
Sicherung ihrer dkonomischen Interessen
fohren kénnen. "Daher missen wir bereit
sein, vor dem Ausbrechen einer Krise zu
handeln. Konflikten und Bedrohungen
kann nicht frih genug vorgebeugt wer-
den." In der EU-Militérdoktrin heift es: "Als
eine Union mit 25 Mitgliedern, die insge-
samt 160 Milliarden Euro fir die Verteidi-
gung aufwendet .... mUssen (wir) eine stra-
tegische Kultur entwickeln, die ein frihzei-
tiges, rasches und wenn nétig robustes
Eingreifen beginstigt".

Kern einer einsatzféhigen Inferventions-
armee der EU sollen laut einem Beschluss
der EU-Kriegsminister Einsatzgruppen von
1.500 Soldatinnen sein, so genannte Batt-
le Groups. Die BRD ist an vier der 13
geplanten Battle Groups beteiligt und
damit gréfBter Truppensteller. Ab 2007 sol-
len die Elitekampftruppen als multinatio-
nale Einheiten zur Verfigung stehen. Die
EU-Eingreiftruppe soll innerhalb von 15
Tagen am gewinschten Angriffsort einsatz-
bereit sein. Um "die Licke zwischen Streit-
kraften und Polizei zu schlieBen" beschloss
die EU die Zusammenstellung einer 'EU-
Gendarmerie' aus 900 Personen bis Ende
2005. Sie soll als eine Art Militérpolizei bei
Kriegseinsdtzen niederer Intensitét einge-
sefzt werden.

DISSENT!GS

WETWIRK OF RESISTANCE ASAIRST THE

Im Verfassungsentwurf fur die EU hief
es: "Die Mitgliedstaaten unterstitzen die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspoli-
tik (GASP) der Union aktiv und vorbehalt-
los im Geiste der Loyalitét und der gegen-
seitigen Solidaritét". Der ausdrickliche
Zwang zur regelméBigen Aufristung soll
for die EU-Staaten Verfassungsrang
bekommen und die Mitgliedsstaaten sollen
sich verpflichten, ihre militérischen Féhig-
keiten standig zu erweitern.

Die noch hinter das Grundgesetz von
1949 zurickfallende, den Kapitalismus als
einzig legale Wirtschaftsordnung fest-
schreibende EU-Verfassung wurde im EU-
Konvent von CDU bis PDS von allen Par-
teien unterstitzt.

Mit der Verscharfung des Klassenkamp-
fes von Oben ist eine Erweiterung polizei-
staatlicher Mafinahmen bis hin zur staatli-
chen Lizenz zum Mord erfolgt. Sie hat die
BRD zum Polizeistaat auf Abruf verdndert,
mit einer immer breiteren, kontinuierlichen
Uberwachung von immer mehr Lebensbe-
reichen. Die Tendenz zum totalen Uberwa-
chungsstaat spiegelt sich auch in DNS-
Massenuntersuchungen wider, die die in
Rechtsstaaten giltige Unschuldsvermutung
umkehren in den fir Diktaturen typischen
Generalverdacht gegen Alle. Sie fohrt zur
Sonderermdchtigung fir den Staat, von
den Notstandsgesetzen bis zu den neue-
sten 'Anfi-Terrorgesetzen'. 2004 ist der
legalisierte staatliche Massenmord durch
den Abschuss eines Flugzeuges bei einem
sogenannten Nofstand wie z. B. einer
FlugzeugentfGhrung hinzugekommen.

Polizeiliche Todesschisse werden nur
noch in seltenen Féllen skandalisiert, wie z.
B. anlgsslich der Auflésung eines SEK-
Kommandos in Kéln, dessen Mitglieder in
weitere kriminelle Akfivitdten verwickelt
waren. Menschen, die allein schon durch
ihr Aussehen das law-and-order-Klima in
den Innenstéddten stéren, werden z. B. in
Berlin aufgrund eines Alkoholverbots
inzwischen zu Tausenden von der Polizei
an den Stadirand deportiert und bleiben
dort sich selbst Gberlassen.

Die Méglichkeiten fur staatliche Willkor
in Deutschland werden ausgebaut: Straftd-
terlnnen kénnen ohne Gerichtsurteil in
eine lebenslange Sicherheitsverwahrung
gesteckt werden. Sozialdemokratische
Idole wie Oskar Lafontaine sprechen sich
for die Anwendung von Folter aus; die
Anwendung von Folter gegen 'Feinde'
gehdrt zum Ausbildungskanon der Spezial-
krafte der Bundeswehr.

In der BRD treibt die
CDU/CSU/SPD/Linkspartei.PDS/FDP/Gri
ne Einheitspartei das umfangreichste Ver-
armungs- und Verelendungsprogramm in
der BRD-Geschichte voran. Es handelt sich
dabei nicht um einen schrittweisen Prozess,

Teil IV: Positionspapiere

69



Teil IV: Positionspapiere

70

verharmlosend 'Sozialabbau' genannt,
sondern um einen qualitativen Bruch. Leit-
linie soll sein: Den Brotkorb héher héngen,
Strafen verscharfen, Zwangsarbeit auswei-
ten, oder: "Wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen!" Was kimmert die Herrschen-
den Menschenwirde, individuelle Selbst-
verwirklichung oder die Freiheit der Berufs-
wahll

Der Durchmarsch des Kapitals wird
durch Spaltungs- und Integrationsmecha-
nismen erleichtert. Die Gewerkschaften
verfreten nur noch sténdische Interessen
eines Teils der Lohnabhéngigen. Bei Tarif-
abschlissen wie bei Daimler/Chrysler und
Siemens erkauften sie den Erhalt des status
quo fur Teile der Kernbelegschaft mit der
verschérften Ausbeutung von randsténdig
Beschdftiglen (z. B. Kantinenangestellte)
oder Jungeren bzw. Neuangestellten. Fir
eine nebuldse Arbeitsplatzgarantie werden
LohneinbuBen und Arbeitszeitverléngerun-
gen in Kauf genommen (Karstadt, Opel,
Volkswagen AG: Reduktion von Lohnko-
sten um 30 Prozent bis 2011, Abbau der
Haustarife).

Der Druck auf die Belegschaften und auf
das erkémpfte Lohnniveau wird durch die
per Hartz verordnete Zwangsarbeit und
durch Ein-Euro-Jobs erhdht. Inzwischen
stellten sogar die sechs kapitalkonformen
Wirtschaftsinstitute in ihren 'Herbstgutach-
ten' fest, dass die Ausdehnung des Nied-
riglohnsektors massiv die tariflich gesicher-
ten Arbeitsverhélinisse bedroht.

Die gemeinsame, objektive Lage im Pro-
duktionsprozess erleichterte die Erkenntnis
der Menschen iber gemeinsamen Inferes-
sen und Uber Ansdtze von Organisierung,
Uber Keime von Klassenbewusstsein und
Gegenmacht: "Gemeinsam sind wir stark"
und "Alle Rader stehen still, wenn dein star-
ker Arm es will". Durch die Zerlegung und
Auslagerung von Teilen der Produktion aus
den zentralen Fabrikhallen an abhéngige
Zulieferbetriebe und die erhshte soziale
Kontrolle durch die neue Arbeitsorganisa-
tion in Gruppen von Lohnabhéngigen wer-
den materielle Grundlagen fur die Entste-
hung von Solidaritét kaputtgemacht. Die
Zersetzung kollektiver Bewusstwerdungs-
und Handlungsféhigkeit ruft bei vielen der
Ausgebeuteten Resignation, Ohnmacht
und Selbstzerstérungstendenzen hervor.
Darum finden nationalistische, sozialro-
mantische und sozial reaktiondre Mobili-
sierungen ein Publikum. Ein Beispiel sind
Montagsdemonstrationen gegen Hartz IV
unter Einschluss bzw. Tolerierung von NPD
und anderen faschistischen bzw. antisemi-
tischen Gruppen wie der BiSo und von
Gesellianern.

Gegen vélkische Gemeinschaftspropa-
ganda, gegen die Hefze gegen Zuwande-

rerlnnen und "Fremdarbeiter" und gegen
sozialdemokratische nationale Umvertei-
lungs-Phantasien gehen wir von einer
internationalen Perspektive sozialer Revolte
und Revolution aus. Das Lebensrecht der
Unterdrickten und Ausgebeuteten weltweit
ist gleichrangig mit dem derer, die zuféllig
im Besitz eines deutschen Passes sind. Wer
die soziale Frage an eine nationale
Zugehérigkeit bindet, schirt einen reak-
tiondren Protest! Die hohen Wahlergebnis-
se von NPD, DVU und anderen faschisti-
schen Organisationen und die regionale
Etablierung von faschistischer Hegemonie
im Alltagsleben zeigen, wohin eine ver-
kirzte Kapitalismuskritik féhren kann.

Der Kapitalismus ist nicht reformierbar.
Seine weltweite Verwertungslogik mit dem
Zwang zu Ausbeutung, gnadenloser Kon-
kurrenz und hemmungsloser Profitmaxi-
mierung bewirkt die Zerstérung der Natur
und die Verelendung und Vernichtung von
Menschen zum Vorteil einer verhdlinis-
mé&Big kleinen, immer mehr Reichtum
anhgufenden Klasse. Die Produktivkrafte
sind léngst so weit entwickelt, dass alle
Menschen weltweit ihre Bedirfnisse befrie-
digen kénnten, und das bei einem Bruch-
teil der Arbeitszeit von heute. Dazu missen
die Produktionsmittel vergesellschaftet und
die destruktiven Technologien wie z. B.
Atomkraftwerke stillgelegt werden.

Wir wollen eine Gesellschaft ohne Lohn-
arbeit, Geld und Waren, eine Gesell-
schaft, die Gebrauchsguiter herstellt, ohne
diese Herstellung asketisch zwanghaft zu
regulieren, aber auch ohne das grenzenlo-
se, naturzerstdrerische Wachstum des
kapitalistischen Wirtschaftens mit seinem
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Zwang zur Konkurrenz, zu Egoismus,
Ellenbogengesellschaft und Konsum.

"Der Weg dorthin beginnt mit dem
Widerstand heute: Wehren wir uns gegen
den alltéglichen Terror der Lohnarbeit,
gegen alltdgliche rassistische und sexisti-
sche Diskriminierung und Bevormundung!
Kampfen wir hier in den kapitalistischen
Zentren gegen diejenigen, die die Ausbeu-
tung des Trikont und &kologische Zer-
stérung weltweit organisieren! Streuen wir
Sand in das Getriebe des militérischen und
polizeilichen Sicherheitsapparats des Fest-
ung Europa" (Linksradikales bundesweites
Bindnis gegen EU- und Weltwirtschafts-
gipfel '99 in KéIn, Mérz 1999).

"Auch Rom ist nicht an einem Tag zer-
stort worden" ('Blick nach vorn im Zorn",
Aufruf linksradikaler Gruppen gegen den
WWG 1992 in Minchen). Wenn sich die
staatlichen Vollstrecker der kapitalistischen
Weltordnung im Sommer 2007 treffen,
werden wir Widerstand leisten. Widerstand
gegen die Organisation von Unfer-
drickung und Ausbeutung, Widerstand
gegen die feiste Zurschaustellung von blu-
tiger Macht, Widerstand gegen die Lobhu-
deleien Uber die BRD, die EU, die NATO,
gegen den Krieg nach Innen und Auflen.

G-8 verhindern - Kapitalismus abschaf-
fen - Soziale Revolution weltweit

| |
KéIner Anti-G8-Bindnis,
November 2005




G3 delegitimieren, soziale Bewegungen stiirken,
Alternativen lehen

Erwartungen an den G8-Prozess - ein Diskussionspapier des Arbeitsschwerpunktes Weltwirtschaft

Eine Welle von Vernetzungs- und
Kampagnentreffen, die Planung von
Camps und Aktionen ist im Gange.
Bereits gut ein Jahr bevor sich die
"Gruppe der 8" im mecklenburgischen
Heiligendamm trifft, richten NGOs,
Netzwerke wie Attac und Gruppen
des linksradikalen Spektrums ihre
Aktivitaten auf das Thema G8 aus,
welches quer durch alle Spektren der
Linken ein gewaltiges Mobilisie-
rungspotenzial zu besitzen scheint.
Das groRe Bediirfnis nach Protest und
Organisierung wird sichtbar. Die
inhaltlichen Auseinandersetzungen
und Aktionen im Umfeld des G8-
Treffens konnten, wie schon in Seatt-
le 1999, Genua 2001 und anderswo,
zu einem dynamischen "Kristallisati-
onsmoment" fiir emanzipative Bewe-
gungen werden.

ies bietet groie Chancen, wirft aber
Douch einige Fragen auf:

- Wie kann der Gipfel der 8 kritisiert
werden, ohne in eine problematische Sicht
der "bésen 8 gegen den Rest der Welt" zu
verfallen, der den Blick auf dieses schein-
bare Machtzentrum verengt und dabei
globale Herrschaftsverhélinisse und -syste-
me ausklammert?

- Wie ist Protest méglich, ohne sich in
die Inszenierung des G8 einzufigen, ja sie
sogar zu stérken?

- Wie kann die Mobilisierung genutzt
werden, um staft einer einmaligen und
punktuellen Konzentration der Kréfte dau-
erhaft handlungsféhige Strukturen zu
schaffen? Wie kénnen in der Mobilisierung
Alternativen aufgezeigt und aufgebaut
werden?

Dieser Text ist Teil eines Diskussionspro-
zesses innerhalb des Arbeitsschwerpunktes
Weltwirtschaft (ASWW) der BUKO. Wir
wollen dazu beitragen, eine fundierte Kritik
an der G8 als Teil und Ausdruck globaler
Herrschaftsverhdltnisse zu  erarbeiten.
Ebenso wichtig finden wir, dass der Protest
Uber das Event Heiligendamm inhaltlich
und organisatorisch hinausweist.

1. Die aktuelle Situation

Das neoliberale Projekt steuert in eine
Legitimationskrise. Das Versprechen von
Glick und Wohlstand fur alle, wenn denn

Konkurrenz und Marktkréfte uneinge-
schréinkt wirken kénnen, blamiert sich tég-
lich. Selbst die Brosamen, die angeblich
bei genigend &konomischem Wachstum
auch unten ankommen - im Vokabular der
Herrschenden trickle down genannt -
schmecken nach Ausbeutung und Elend,
Krieg und Militarisierung, Umwelizer-
stérung, Rassismus und patriarchalen Ver-
héltnissen, nach Massenentlassungen bei
gleichzeitig hohen Gewinnen der Unter-
nehmen, nach der Erhdhung von Risiken
im Krankheitsfall oder im Alter durch die
'Reform" der sozialen Sicherungssysteme.
Garniert wird das neoliberal-imperiale
Modell mit Durchhalteparolen, mehr
Zwang und Gewalt, aber auch mit offe-
nem Zynismus. Die "unsichtbare Hand des
Marktes" benétigt immer stérker die "Faust"
des Staates und des Militérs.

Immer mehr Menschen sagen iya bastal
(es reichtl). Die Kritik an der liberalen
Demokratie und am kapitalistischen Welt-
markt, an den repressiven Antworten der
Herrschenden und der zunehmenden Aus-
grenzung von Menschen wiéchst. Die
Suche nach Alternativen hat léingst begon-
nen - hier zu Lande entwickelt sie bislang
weniger Dynamik, in anderen Gesellschaf-
ten ist das jedoch sehr deutlich zu beob-
achten. Das Suchen ist nicht einheitlich
und von Widerspriichen durchzogen.

In Zeiten, in denen dkonomische Krisen
unberechenbarer und haufiger werden,
sehen die Herrschenden auch ihre Interes-
sen gefdhrdet. Im Establishment wird um
eine Neuausrichtung des neoliberal-impe-
rialen Projekts gerungen, um den globalen
Kapitalismus effektiver zu gestalten und zu
relegitimieren. Auch wenn die Legitimation
schwindet, steckt das neoliberal-imperiale
Modell (noch) nicht in einer Funktionskrise,
sondern dominiert staatliche Politik nicht
nur in den kapitalistischen Metropolen.
Die bestehenden Verhdltnisse werden-
wenn auch oft murrend- akzeptiert und
aktiv mitgestaltet. Das Vertrauen in die
politischen und 6konomischen Entschei-
dungstrdgerinnen ist noch nicht grundle-
gend erschittert. In Deutschland &uBert
sich Kritik weniger organisiert und emanzi-
patorisch als vielmehr diffus und im Sinne
einer autoritdren  Sozialstaatlichkeit.
Schlimmstenfalls kommt sie im rechtsextre-
men Gewand daher. Insofern haben wir es
mit einer "Diskrepanz zwischen der extre-
men Beschleunigung des Umbruchs einer-
seits und nur schwach ausgebildeten
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Bewegungsansétzen andererseits’ (Martin
Dieckmann, in: ak 498, 16. September
2005) zu tun.1

In diesem Kontext sind sowohl die Tref-
fen der politisch und 8konomisch méchtig-
sten Regierungschefs wie auch die Proteste
zu verorten. Grundsétzlich unterschiedli-
che Vorstellungen von der Gestaltung
gesellschaftlicher Verhdlinisse treffen hier
aufeinander. Diese Differenzen deutlich zu
machen, die herrschende Sichtweise zu
schwéchen und emanzipatorische Perspek-
tiven zu stérken, das ist ein Anliegen der
Proteste.

2. Die G8 als Teil globaler
Herrschaftsverhaltnisse

Die G8 sind weniger als ein Machtzen-
trum zu begreifen, von dem aus Entschei-
dungen globaler Reichweite getroffen wer-
den, sondern bilden einen Knoten im Netz-
werk globaler Hegemonie, in dem sich
Herrschaftsverhdlinisse verdichten und
umkonfigurieren. Dieses Netz von Trennli-
nien und Machtbeziehungen zieht sich
durch die gesamte Gesellschaft und lésst
sich nicht auf ein einfaches ,oben' und
,unten' reduzieren.

Vergegenwdértigt man sich die Geschich-
te der Gruppe der 8, so wird deutlich, dass
die Regierungen sowohl Getriebene inne-
rer und duBerer Gegensétze und Verhalt-
nisse sind, als auch Antreiber einer wirt-
schaftsliberalen Politik. Ins Leben gerufen
wurde die heutige G8 1975 im franzdsi-
schen Rambouillet. Die beteiligten sechs
Regierungen2 wollten sich in einem infor-
mellen Rahmen Gber Mafinahmen verstén-
digen, mit denen auf den drastischen
Olpreisanstieg, die dkonomische Rezessi-
on und die monetdren Turbulenzen, die
sich nach der Aufhebung der Goldbin-
dung des Dollars 1971 und der Freigabe
der Wechselkurse 1973 ergeben hatten,
reagiert werden konnte. Mit der Schulden-
krise 1982/83 wurde die liberale Welt-
markfintegration der stdlichen Lander und
die Liberalisierung der Kapitalmarkte erst-
malig explizit gefordert. Spétestens Anfang
der 1980er Jahre wurde die G8 zu einer
aktiven Vertreterin eines marktférmigen
Wahrungssystems, spéter dann zu einer
Verfechterin von Strukturanpassungsmaf-
nahmen der Weltbank und des Internatio-
nalen Wéhrungsfonds sowie zur Antreibe-
rin der Welthandelsorganisation.

Seit dem Bestehen der G8 werden die
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Themen bestédndig ausgeweitet und den
neuen ,Anforderungen' angepasst. Der
bereits Ende der 1970er Jahre thematisier-
te ,Kampf gegen den Terrorismus'ist in den
letzten Jahren (wieder) Gegenstand der
G8-Beratungen. Mit den Themen Ent-
schuldung und Entwicklungsfinanzierung
reagieren die befeiligten Regierungen seit
Birmingham 1998 auf Kritik an ihrer ein-
seitig wirtschaftsliberalen Ausrichtung. Auf
dem Treffen in St. Petersburg 2006 steht
der Dauerbrenner ,Energiesicherheit' wie-
der im Zentrum.

Allerdings sollten die Abschluss-Kom-
muniques der G8-Treffen nicht Uberschétzt
werden. Neben dem durch die Medien
sichtbaren jghrlichen Treffen der Regie-
rungschefs besteht der G8-Mechanismus
aus vielen anderen informellen Zusam-
menkinften, etwa der AuBen- und Finanz-
minister oder der Umwelt- und Entwick-
lungsminister. Die G8-Finanzminister etwa
treffen sich unter anderem im Rahmen der
Frohjahrs- und Herbsttagung von IWF und
Weltbank. Somit sind die Weltwirtschafts-
gipfel' selbst eher eine groBe PR.-Veran-
staltung. Im Grunde findet innerhalb der
G8 ein permanenter Kommunikationsfluss
auf den unterschiedlichsten Ebenen statt.

Die Gruppe der 8 erfillt verschiedene
Funktionen: Erstens hat sie zwar als solche
keine eigenstdndige formelle Entschei-
dungsgewalt, ja noch nicht einmal ein
Griondungsdokument.  Aber Uber die
méchtigen  Regierungen werden die
Absprachen in andere internationale Foren
eingebracht (etwa in Weltbank, IWF, WTO,
OECD) bzw. Uber nationale Politiken
umgesetzt. In den Abschlusserklgrungen
werden héufig Initiativen in internationalen
Organisationen angekindigt oder ange-
mahnt. Die Gruppe der 8 bt zudem uber
,Empfehlungen' oder konkrete Forderun-
gen Druck auf andere Regierungen aus.
Sie kann Uber ihre vielféltigen Mechanis-
men flexibel agieren, ohne ihre Entschei-
dungen in demokratischen Prozessen legi-
timieren zu mUssen.

Zweitens werden im Rahmen der G8
Differenzen und Widerspriche zwischen
den weltpolitisch und -8konomisch domi-
nierenden Staaten ausgetragen und bear-
beitet. Gemeinsame Interessen der Mit-
gliedsstaaten werden destilliert, koordiniert
und nach auBen gebindelt. Beim Ver-
schuldungsmanagement in den 1980ern,
den Wéhrungskrisen in den 1990ern
sowie bei der heutigen Durchsetzung von
Strategien ,globaler Sicherheit' und der
Sicherung der Energieversorgung waren
und sind die G8 jeweils ein zentraler Ort
der Entwicklung von Strategien des Kri-
senmanagements. Diese waren stets dar-
auf ausgerichtet, eine inhdrent krisenhafte
Weltwirtschaft durch politische Rahmenbe-
dingungen zu stabilisieren; im Sinne
,makrodkonomischer Stabilitat, aber auch

zur Sicherung der bestehenden Machtver-
héltnisse. Die Bearbeitung von Wider-
sprichen zwischen den G8-Staaten stoBt
jedoch auch an Grenzen, wie die
gegensdtzlichen Positionen zum Irak-Krieg,
zu umwelt- und zu handelspolitischen Fra-
gen zeigten.

Drittens enffalten insbesondere die Tref-
fen der Regierungschefs eine hohe symbo-
lische Wirkung. "Schaut her, wir packen die
Probleme der Welt zusammen an! Wir sind
die Chefs!" Neben der direkten Einflus-
snahme erfillt die G8 also die Funktion,
Zustimmung fur sich zu erzeugen und
somit Spielrdume fir ihre Politik zu schaf-
fen. Die symbolische Inszenierung von
Herrschaft und Legitimitét verkdrpert und
stabilisiert die Verhéltnisse, da die Gipfel
auf dieser Ebene bis in den Verstand und
die Gefihle der ,Beherrschten' wirken. Auf
Grund der wachsenden Kritik werden in
der Offentlichkeit weniger grundlegende
wirtschaftpolitische Fragen présentiert,
sondern medienwirksam aufbereitete The-
men wie Entschuldung und Entwicklungs-
hilfe. Im Rahmen solcher Kampagnen wer-
den auch Regierungsvertreterinnen von
Nicht-Mitgliedern eingeladen (etwa aus
Afrika) oder von infernationalen Organisa-
tionen wie der UNO-Generalsekretér.
Diese Kampagnen greifen allgemeines
Unwohlsein und konsensféhige Forderun-
gen von Teilen der Zivilgesellschaft auf und
kanalisieren sie zu scheinbar unumstritte-
nen MaBBnahmen, die letztlich auf eine
Relegitimierung der G8 abzielen. Die G8
kann sich hier auf ein fest im Alltagsver-
stand verankertes Politikverstandnis  stit-
zen, fur das ein Delegieren an Regierun-
gen selbstversténdlich ist. Zusammen mit
einem vermeintlich neutralen Fokus auf
,Problemlésung' und einer Ideologie der
Effizienz wirkt ein solches Versténdnis de-
politisierend und verdeckt die bestehenden
Herrschaftsverhélinisse.

3. Delegitimierung der G8
und dariber hinaus

Die zentrale Forderung einer internatio-
nalistischen Linken kann unseres Erachtens
nur die Delegitimierung der G8 sein. Dar-
Uber hinaus schlagen wir vor, dass sich im
G8-Prozess die verschiedenen emanzipati-
ven Spekiren mit ihren Anliegen finden und
austauschen und gleichzeitig nach thema-
tischen Zuspitzungen suchen, die einer
breiteren  Offentlichkeit  versténdlich
gemacht werden kénnen. Der Protest soll-
te sich nicht in inhaltlicher Analyse
erschépfen, sondern Raum bieten, Alterna-
tiven zu entwickeln und auch zu leben.
SchlieBlich missen wir uns mit den Strate-
gien von Regierungen und herrschenden
Medien auseinander setzen, die oft versu-
chen, durch eine Aufteilung der Proteste in
,gut' und ,bése' Spaltungen hervorzurufen.
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a) Delegitimieren

Der G8 mangelt es in zweifacher Hin-
sicht an Legitimation: Sowohl gemessen an
den fur viele Menschen katastrophalen
Ergebnissen ihrer Politik, als auch gemes-
sen am eklatanten Missverhélinis zwischen
den Beteiliglen und den Betroffenen der
G8-Entscheidungen. Was dieses Missver-
héltnis angeht, so erfillt die G8 nicht ein-
mal die selbst gesetzten Standards libera-
ler Demokratie. Acht Regierungen mafien
sich an Beschlisse zu treffen, deren sym-
bolische und materielle Auswirkungen
weltweit zu spiren sind. Die Regierung-
schefs der G8 sind auf nationalstaatlicher
Ebene zwar formal demokratisch legiti-
miert, faktisch agieren sie aber auf ver-
machteten Terrains, auf denen nur diejeni-
gen gesellschaftlichen Interessen Wirkung
entfalten kénnen, die mit den herrschen-
den Problemdefinitionen vereinbar sind.
Dazu kommt, dass im Falle Putins selbst
die formaldemokratische Legitimation in
Frage steht und dass politische Herrschaft
sich auch in den so genannten westlichen
Demokratien ihres liberal-demokratischen
Mantels immer weiter entledigt, zuneh-
mend autoritdre Zige annimmt und sich
damit gemessen an den eigenen Legitima-
tionsstandards selbst in ein Legitimations-
problem manévriert.

Dass Delegitimierung eine schlagkréfti-
ge Forderung sein kann, zeigen die Kon-
flikt- und Mobilisierungsformen in der
argentinischen Krise. Die Parole " ique se
vayan todos!" (sie sollen alle abhauenl)
brachte hier eine Strategie der Delegiti-
mierung auf den Punkt, d.h. verdichtete sie
in einer griffigen und einleuchtenden For-
derung, die eine hohe Mobilisierungswir-
kung entfalten konnte.

Delegitimierung beinhaltet grundsatzlich
drei Elemente: Erstens spricht sie den
Regierenden das Recht ab, Entscheidun-
gen in der Form und mit den Inhalten zu
treffen, wie sie es tun, weil diejenigen, die
die Suppe ausléffeln missen, nicht mitko-
chen durften (Element eins: |hr habt nicht
das Rechtl). Zweitens macht sie deutlich,
dass die gesellschaftlichen Méglichkeiten,
ein menschenwirdiges Leben jenseits vom
Zwang zu sinnloser Arbeit zu fihren, gege-
ben sind, dass diese Potenziale aber nicht
ausgeschopft, sondern interessengeleitet
negiert werden (Element zwei: Es ist genug
for alle dal). Drittens verweist sie auf
bereits praktizierte bzw. angedachte Alter-
nativen selbstbestimmten und solidari-
schen Zusammenlebens und postuliert
deren Verallgemeinerungsféhigkeit (Ele-
ment drei: Wir kénnen es besserl).

Eine Herausforderung besteht darin,
diese Kritik nicht nur auf die G8 zu bezie-
hen, sondern auf soziale Konflikte in unter-
schiedlichen Kontexten anzuwenden und
radikaldemokratische Alternativen aufzu-



zeigen. Nicht nur die G8 als ein Ausdruck
globaler Herrschaftsverhdltnisse  muss
delegitimiert werden, sondern die zu
Grunde liegenden Formen und Definitio-
nen von Politik, Entscheidungsfindung und
gesellschaftlicher Struktur. Emanzipatori-
sche Verdnderungen missen sich klar
gegen den kapitalistischen und patriarcha-
len Staat und infernationale politische
Institutionen, gegen herrschende Poli-
tikvorstellungen und Naturverhéltnisse
positionieren, aber auch gegen sich quer
durch die Gesellschaft ziehende Hierarchi-
en in Bezug auf Herkunft, Geschlecht,
Klasse und gesellschaftlichen Vorstellun-
gen von Normalitat.

b) Zuspitzen und
Sichtbarmachen

Der G8-Prozess kann von emanzipatori-
scher Seite dazu genutzt werden, dass sich
unterschiedliche soziale und politische
Spekiren stérker aufeinander beziehen und
nach gemeinsamen Handlungsansétzen
suchen: Sozialpolitische Gruppen und
Erwerbslosen-Initiativen, gewerkschaftliche
Linke, feministische Gruppen, selbstorga-
nisierte Migrantinnen, anti-rassistische und
anti-faschistische Gruppen, die Umweltbe-
wegung, Studierende, die Bewegung
gegen den Krieg und die fur eine andere
Globalisierung.

Unterschiedliche Kémpfe in unterschied-
lichen Bereichen folgen unterschiedlichen
Logiken: Widerstand gegen repressive
Migrationspolitik funktioniert anders als
der Aufbau betrieblicher Gegenmacht,
Politik gegen Nazistrukturen ist etwas
anderes als Protest gegen Hartz IV usw. Die
Mobilisierung nach Heiligendamm erfor-
dert einen offenen Umgang mit Unter-
schieden und Widersprichen, und kann
als Experiment mit gemeinsamen themati-
schen Zuspitzungen dienen.

Einen breiten Konsens kénnte es inhalt-
lich dahingehend geben:

- Wir fordern erstens die Auflésung der
Gruppe der 8 und nicht ihre Erweiterung
etwa durch die Einbeziehung anderer Lén-
der.

- Wir verweigern uns dem Dialog mit
den Regierungen, die im Rahmen der G8
die global herrschenden Interessen koordi-
nieren. Damit laufen wir nicht Gefahr, dem
Prozess durch konstruktive Kritik' Legiti-
mitét zu verleihen.

- Wir sehen, dass viele Menschen in den
Metropolen die herrschenden Verhdltnisse
entweder passiv-resignierend hinnehmen
oder sogar aktiv unterstiitzen - ein schlich-
tes ,die da oben, wir hier unten' geht also
nicht auf. Wir benétigen Uberzeugende
Argumente und mussen fir interessierte
Menschen und Medien ansprechbar sein.
Die Kunst besteht darin, radikale Kritik und
Forderungen zu formulieren und sich

gleichzeitig Gber den Kreis der ohnehin
Uberzeugten hinaus zu begeben.

- Unsere Kritik ist berechtigt, auch wenn
wir keinen umfassenden Gegenentwurf
prasentieren. Wir haben keinen, und wir
wollen keinen. Eine andere Welt kann
nicht autoritér geplant und durchgesetzt
werden, sondern muss in Lernprozessen,
durch Erfahrungsaustausch und Beteili-
gung aller entstehen.

Dariber hinaus muss es ein Teil der Pro-
teste sein, den Unsichtbaren, Stimmlosen
und Marginalisierten hier zu Lande und
international dazu zu verhelfen, dass sie
gesehen und gehort werden und ihre Kritik
und Alternativen formulieren kénnen. Das
bedeutet, einige Themen systematisch zu
bearbeiten und in einer breiteren Offent-
lichkeit zu verankern: beispielsweise
Migration und die Lebensverhdlinisse der
Menschen, die aus anderen Léndern nach
Westeuropa kommen; die Situation der
vielen Ausgegrenzten hierzulande ohne
Stimme und ohne Gesicht oder die
Lebensverhdltnisse in den sogenannten
peripheren Gesellschaften.

Diese Themen sollten mit den Politiken
im Rahmen der G8, mit Verschuldung und
Weltmarktkonkurrenz, aber auch mit den
hiesigen Produktions- und Konsumweisen
in Verbindung gebracht werden.

SchlieBlich: Vielleicht gelingt es, Begriffe
zu finden, in denen sich die aktuellen
Kampfe und Anliegen verdichten und
ihnen eine gemeinsame Perspektive
geben. Das zapdtistische "iya bastal" oder
'Eine andere Welt ist moglich!" haben
diese Funktion.

c) Gelebte Alternativen

Globaler Protest darf sich nicht in inhalt-
licher Kritik erschépfen, sondern muss sich
in einen kreativen Prozess umwandeln.
Dabei geht es um das fragende Voran-
schreiten hin zu einer Veralltéglichung von
Widerstand, dem Aufbau und Leben von
Alternativen. Die G8-Mobilisierung muss
sich als Teil verschiedener Formen des
praktizierten sozialen Protests verstehen, in
all seiner Widersprichlichkeit. Ein Bewusst-
werden dieser Widerspriiche aus einer kri-
tischen Betrachtung der eigenen Bewegun-
gen heraus kann ebenso wie das bewusste
Umsetzen alternativer Organisations- und
Lebensformen Perspektiven aus dieser
Widersprichlichkeit 6ffnen. Dieser Prozess
muss von vornherein darauf angelegt sein,
sich Gber die thematischen, gesellschaftli-
chen, nationalen Grenzen hinweg zu
erstrecken. Das dissent!-Spekirum kann
hierfor in mancher Hinsicht ein Beispiel
sein: Vor dem Gipfel in Schottland 2005
gelang eine europaweite Mobilisierung,
deren Ausrichtung und Strukturen nun als
Basis fur die Mobilisierungen gegen die
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Gipfel in Russland und Deutschland die-
nen kénnen.

d) Spaltungen vorbeugen

Auf drei Entwicklungen mussen wir
gefasst sein. So wird es erstens von herr-
schender Seite den Versuch geben, die
Proteste zu delegitimieren. Die Staatslen-
ker présentieren sich als die moralisch auf-
geklérten Realpolitikerlnnen und weisen
uns in die Ecke der Spinner.

Zweitens - das lehren die Erfahrungen
aus vergangenen Protesten - wird es Ver-
suche geben die Bewegung zu spalten. Bei
verschiedenen Gipfeln der letzten Jahre
wurde versucht, kritische Stimmen durch
eine Strategie der Vereinnahmung zum
Schweigen zu bringen. Events wie ,Live Aid'
und die ,make poverty history'-Kampagne,
die den G8 2005 in Gleneagles begleite-
ten, haben Protest erfolgreich kanalisiert
und die G8 so als legitime Adressatin von
Forderungen nach einer ,gerechteren Glo-
balisierung' stilisiert. Den ,dialogbereiten
Globalisierungskritikern' wird zugehért
oder gar - wie in Davos mit dem von offi-
zieller Seite so genannten ,Spielwiesen-
Szenario' - ein offenes Forum geschaffen,
auf dem sie ihre Anliegen vortragen dir-
fen. Die anderen werden als ,Gewaltberei-
te' diffamiert. Wie erfolgreich die Mobili-
sierung gegen den Gipfel 2007 wird,
héngt auch davon ab, ob es gelingt, auf
den Versuch einer solchen Vereinnahmung
nicht mit Spaltung und Abgrenzung zu rea-
gieren, sondern die geduBerte Kritik aufzu-
nehmen und zu radikalisieren. Damit
zusammenhédngend ist es drittens wahr-
scheinlich, dass gegen die Proteste oder
zumindest bestimmte Protestformen repres-
siv vorgegangen wird. Daher ist es wichtig,
dass bereits heute Antirepressions-Kampa-
gnen entstehen und die lokale Bevélke-
rung gewonnen wird.

Um diesen Strategien zu begegnen,
benstigen wir solidarische Diskussionen.
Da Diskussionen Zeit brauchen, sollten wir
nicht, wie es in der Bewegungslinken
immer wieder passiert, unter dem zeitli-
chen Druck zur Aktion auf Klérung und
produktiven Streit verzichten. Vielmehr gilt
es, diese zu nutzen, um die Dynamiken des
Protests zu reflektieren, aus ihnen zu lernen
und so handlungsféhiger zu werden.

Ausbl-ick

Die Bundeskoordination Internationalis-
mus (BUKO) als ein Dachverband interna-
tionalistischer Gruppen méchte diesen
Prozess der Verstdndigung und Vernetzung
unterstitzen und ein Forum bieten, Diskus-
sionen in der nétigen Breite und Pluralitét
zu fohren - unter anderem auf den beiden
kommenden Kongressen.3

Der Erfolg der Proteste héngt zum einen
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davon ab, in wieweit es gelingt, nicht nur
inhaltlich, sondern auch in Bezug auf die
Organisation Uber den G8-Gipfel hinaus
zu gehen. In der Vergangenheit wurden
vielféltigen Erfahrungen in  &hnlichen
Mobilisierungen gemacht. Diese gilt es kri-
tisch-reflektierend aufzunehmen, anstatt
jede Gipfelmobilisierung neu zu erfinden.
Ziel muss sein, dauerhafte und konsistente
Strukturen aufzubauen, die lokale mit glo-
balen Kémpfen in Verbindung setzen,
sozialen Protest vernetzen und stérken.
Zugleich heifit es aber auch, keinen
,Grolen Wurf' vorzubereiten, sondern die
Mobilisierung als einen offenen Prozess zu
betrachten, in dessen Rahmen Alternativen
bereits gelebt werden kénnen.

Die Mobilisierung gegen den G8-Gipfel
hat viel erreicht: Wenn die herrschenden
Verhglinisse klug und kreativ kritisiert und
delegitimiert wurden, d.h. die verschiede-
nen Akfionen und Veranstaltungen gegen
den Gipfel breit ausstrahlen; wenn grund-

legend emanzipative Perspektiven, d.h.
anti-imperiale und kapitalismuskritische,
anti-rassistische, feministische und radi-
kalskologische Positionen innerhalb und
ienseits des Protestspekirums gestérkt wer-
den; wenn rechte Positionen keine Chance
hatten, ihre ,Kritik' hérbar zu machen;
wenn mehr Menschen bereit sind, sich auf
vielféltige Weise in ihrem Alltag gegen die
wirtschaftsliberalen und repressiven Muster
zu verhalten; wenn solidarische Formen
politischen, sozialen, kulturellen und &ko-
nomischen Zusammenlebens gestérkt und
neue entwickelt werden.

Wenn eine emanzipatorische Linke stér-
ker wird und sich dariber hinaus mit ihren
unterschiedlichen Perspektiven und Erfah-
rungen kritisch-solidarisch aufeinander
bezieht - dann kénnen gerechte und freie,
friedliche und nachhaltige Verhélinisse
geschaffen werden.

Imperialismus pur

Das Schmierol der Weltwirtschaft soll
im Zentrum des nachsten G8-Gipfels
2006 in St. Petersburg stehen. Im
schottischen Gleneagles erklarte
Putin "Energiesicherheit" und "Bil-
dung" zu Hauptthemen fiir 2006. Die
G8-Staaten vereinbarten auRerdem,
die Anstrengungen im Kampf gegen
den Terror zu verstarken und auf
dem Petersburger Gipfel iiber das
Erreichte Bericht zu erstatten.

007 findet der G8-Gipfel in Deutsch-

loand, in Heiligendamm, das rund 20
Kilometer von Rostock entfernt liegt, statt.
Im Oktober tagt das erste Vorbereitungs-
treffen zur Mobilisierungen gegen den
Gipfel in Hamburg, nachdem es schon am
Erfurter Sozialforum mehrere Workshops
gegeben hat und die Mobilisierung for
2007 zu einem Schwerpunkt der "sozialen
Bewegungen" erklért wurde.

Entstehung und Politik
der G8

Die heutigen G8 entstanden Mitte der
70er Jahre. Der erste "Gipfel der Sechs'
fand 1975 in Rambouillet (Frankreich)
statt. Ein Jahr spdter gesellte sich auch
Kanada zur illustren Runde der fohrenden
imperialistischen Staaten - USA, Japan,
Deutschland, ltalien, Britannien und Frank-
reich.

Es ist kein Zufall, dass die Gipfeltreffen
der Staats- und Regierungschefs in dieser
Periode entstanden. Nach dem Zusam-
menbruch von Bretton Woods, der Nieder-

lage im Vietnamkrieg und einer Erschitte-
rung der US-Vorherrschaft wurde ein regel-
maBiges "informelles" Treffen zur Koordi-
nierung gemeinsamer globaler Politik, zum
Umgang  mit  innerimperialistischen
Gegensatzen wie zur Bestimmung gemein-
samer weltpolitischer Interessen notwen-
dig.

In den 70er und 80er Jahren standen
die Koordinierung gemeinsamer wirt-
schaftlicher MaBBnahmen und das Fihren
des Kalten Krieges im Zentrum. Die G7
war nie eine "Quatschrunde", sondern
fohrte immer wieder zu konkreten gemein-
samen Aktionen der groflen imperialisti-
schen Staaten wie z.B. der Vorbereitung
des Plaza-Abkommens von 1985, das eine
starke Abwertung des Dollars zur Belebung
der US- und Weltwirtschaft beinhaltete.

Nach dem Zusammenbruch des Ost-
blocks reklamierte sich Gorbatschows
Sowijetunion und spéter Russland in die
Runde, das 1996 als Vollmitglied in die
G8 aufgenommen wurde.

Die Gipfel widmeten sich in den 90ern
der Durchsetzung der kapitalistischen Glo-
balisierung und der Restauration des Kapi-
talismus in Osteuropa und der GUS, der
Etablierung einer "globalen Wachstums-
strategie" (u.a., um der chronischen Sta-
gnation Japans entgegenzuwirken), der
Bestimmung der Politik des IWF, aber auch
der Kontrolle halbkolonialer "Krisenherde"
und dem "Kampf gegen den Terrorismus".

Neben den jghrlich stattfindenden Gip-
feln der G8 besteht diese Imperialistenrun-
de auch aus Arbeitsgruppen und Treffen
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Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft der Bundeskoordi-
nation Internationalismus (BUKO), Méarz 2006

Der ASWW méchte mit diesem Text zur Diskussion
einladen. Erreichen kénnt ihr uns unter
asww@buko.info. Auf dem BUKO 29 in Berlin wird
es einen Workshop geben, in dem das Papier zur Dis-
kussion gestellt wird. Alle Interessierten sind herzlich
eingeladen!

Fufinoten:

1 Raum fir eine Analyse der Bewegung und fur
vertiefende Auseinandersetzung mit der G8 bietet
die demndchst erscheinende Broschire des ASWW.

2 USA, Grofbritannien, Frankreich, Deutschland,
ltalien, Japan; 1976 kam Kanada hinzu, 1977 die
EU-Kommission. Die russische Regierung nimmt seit
1994 an den Treffen teil und ist seit 1998 formelles
Mitglied (allerdings bis 2006 nicht fir alle
Bereiche).

3 Der 29. Bundeskongress 're:control. antworten,
abweisen, aneignen" findet vom 25. bis zum 28.
Mai in Berlin statt. Einer der Schwerpunkte wird die
G8 sein, weitere Informationen unter
www.buko.info.

von Fachministern. So berieten die Finanz-
minister der sieben wichtigsten Industrie-
nationen Ende September in Washington
ober MaBnahmen zur Senkung des Olprei-
ses und zur Milderung der hohen Energie-
kosten fur die Weltwirtschaft.

Im Visier der Proteste

Nicht erst seit dem Gipfel von Seattle
zum Ende der 90er Jahre werden die
Tagungen von IWF, WTO, der G8 oder der
EU von Massenprotesten begleitet. Schon
in den 80er Jahren waren die Zusam-
menkinfte der Herrschenden im Visier der
antiimperialistischen Linken, so in Bonn
1985, als 50 000 die Verabredung zur
Ausplinderung der Welt durch die sieben
reichsten Staaten behindern wollten, und
ein Jahr spéter in Tokio, wo neben Mas-
senaktionen eine Guerillagruppe Raketen
gegen den Weltwirtschaftsgipfel einsetzte.
Vielen werden zudem noch die Proteste
gegen den IWF-Gipfel 1988 in Berlin in
Erinnerung sein, bei dem Gber 100 000
das Demonstrationsverbot durchbrachen
und viele militant intervenierten. Egal ob
friedlich oder militant - alle zusammen
driickten ihre Sympathie und Unterstitzung
mit den Befreiungsbewegungen in aller
Welt aus. Erst mit dem Zusammenbruch
der realsozialistischen Staaten ebbten die
Proteste gegen die Gipfel ab, doch kaum
10 Jahre nach dem Fall der Berliner
Maver sah sich der globale Kapitalismus
in Seatftle wiederum Massenprotesten
gegeniber. Seit den Protesten in Genua



2001 werden die G8-Treffen aber nicht
mehr in den Metropolen abgehalten, son-
dern in teils schwer zugéngliche (und leich-
ter zu kontrollierende) Orte verlegt. In
Genua demonstrierten  Hunderttausende
aus ltalien und anderen Landern Europas.
Nach der Ermordung Carlo Giulianis kam
es zu Massendemonstration, die von den
Sozialforen im Land organisiert worden
waren.

Wie die Demonstration in Gleneagles
zeigt, an der sich rund 300.000 Menschen
beteiligten, bedeutet diese Taktik der G8
iedoch nicht, dass keine Massen zu mobi-
lisieren waren.

Im Sommer 2007 kommt der jghrliche
G8-Gipfel also nach Deutschland. Das
Treffen wird im Kempinski Grand Hotel in
Heiligendamm in Mecklenburg-Vorpom-
mern stattfinden, einem exklusiven Kurort
direkt an der Ostsee.

Davor wird es in St. Petersburg eine
wichtige Mobilisierung der russischen
Bewegung geben. Wie die Massendemos
gegen die Rentenkirzungen im Jahr
2004/2005 zeigten, gibt es auch in Rus-
sland ein Potential fir Aktionen gegen die
G8. Aufgrund der staatlichen Repression
(z.B. Einreisebestimmungen) wird es
schwer werden, nach St. Petersburg mas-
senhaft zu mobilisieren. Deshalb ist es
umso wichtiger, in anderen Léndern paral-
lel zum Gipfel in Russland zu protestieren
und Solidaritdt mit den russischen Aktivi-
stinnen zu bekunden. Das kann zugleich
auch zur Mobilisierung fir 2007 genutzt
werden.

Politische Mobilisierung

Es ist zu begriBen, dass die politische
Mobilisierung gegen den G8-Gipfel in
Heiligendamm schon jetzt diskutiert wird.
SchlieBlich wird der Gipfel auch von der
Regierung bewusst genutzt werden, um die
Weltmachtambitionen des deutschen
Imperialismus bzw. der von ihm gefuhrten
EU zu verdeutlichen.

Daher treten wir fir eine klare politische
Ausrichtung der Proteste ein. Unser Kampf
richtet sich gegen die G8 und das kapita-
listische und imperialistische Weltsystem,
fur daos sie stehen, und gegen das wir tég-
lich und kontinuierlich vor Ort kémpfen
muissen!. Wir wollen keinen andere, refor-
mierte G8, sondern treten fir das Motto
'G8 stoppen! Gipfel blockieren!" an.

Unser Kampf ist aber auch eine Unter-
stitzung der nationalen Befreiungsbewe-
gungen, etwa in Kolumbien und Venezue-
la, in Nepal, in Palgstina, Kurdistan und im
Baskenland. Sicher wollen wir alle eine
staatenlose Gesellschaft, aber angesichts
eines Imperialismus, der hochgeristet
bereitsteht, in jedes beliebige Land einzu-
fallen, ist es nicht maglich, eine Gegenge-
sellschaft aufzubauen, die frei von vertika-

len Strukturen ist. Es kommt fir uns daher
darauf an, wie und fir welche Ziele diese
(Gegen)Macht benutzt wird. Wenn die
Bolivarianische Revolution in Venezuela
aufgrund ihrer Macht beispielsweise den
vom Fischfang Lebenden die Méglichkeit
bietet, Kooperativen zu grinden und damit
endlich am gesellschaftlichen Reichtum
teilzuhaben, dann kénnen wir diese
Machtaustbung nicht verurteilen. Und
Befreiungsbewegungen wie in Nepal und
Kolumbien wéren schon léngst zerschla-
gen, wenn sie nicht Strukturen aufgebaut
hétten, die firs Uberleben notwendig sind.
Die  Befreiungsbewegungen  haben
erkannt, daB wer die Machtfrage stellen
will, auch bereit sein muf}, die Macht zu
Ubernehmen. Die Frage ist nach wie vor:
Sitzen wir hier in Westeuropa auf unserem
Sofa und schauen Glotze oder sind wir uns
bewusst, dass wir uns im Herzen der Bestie
befinden und deshalb anfangen mussen,
unsere eigene Gegenmacht vor Ort gegen
die imperialistische Herrschaft aufzubau-
en.

Die Mobilisierung soll daher von Beginn
an auf einer internationalistischen und
klassenkémpferischen Basis gefthrt wer-
den. Wir wissen, dass der Imperialismus
nicht in Heiligendamm geschlagen werden
wird, sondern dass dazu der Widerstand
im Irak und in Paléstina, die Revolution in
Bolivien oder Massenstreiks gegen die
Angriffe in Europa unterstitzt und propa-
giert werden missen.

Eine solche Ausrichtung und die dazu
notwendigen Biundnis- und Koordinie-
rungsstrukturen mussen jefzt diskutiert und
auf den Weg gebracht werden. Das ist
auch deshalb notwendig, weil wir es - wie
zuletzt auch in Gleneagles - mit politischen
Vereinnahmungsversuchen von Kirchen,
NGOs, von PDS/Linkspartei/WASG,
Gewerkschaftsfihrungen, den Grinen und
gar der SPD zu tun haben. Inhaltlich wer-
den diese versuchen, die Forderungen und
Ziele der Bewegung auf eine illusiondre
"Reformierung der G8" zurechtzustutzen.

Bei den Aktionen werden sie versuchen,
diese zeitlich oder &rilich maglichst abseits
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vom Gipfel zur organisieren und radikale-
re Krafte und Aktionsformen von der
"Masse" der Protestes zu isolieren. Diesen
Befriedungs- und Spaltungsversuchen
missen wir entgegentreten und dafir
Unterstitzung auch in Massenorganisatio-
nen- und Bewegungen suchen: in Gewerk-
schaften, in bei der Mitgliedschaft von
Linkspartei/WASG, in den sozialen Bewe-
gungen usw. Das ist nicht nur deshalb
ndtig, um die Bewegung méglichst grof3 zu
machen, sondern auch, um die reformisti-
schen Fuhrungen mit dem Druck ihrer
eigenen Basis zu konfrontieren. Wir mus-
sen damit rechnen, dass z.B. Lafontaine
die Mobilisierungen gegen den Gipfel nut-
zen wird, um seine ldeen einer Reformie-
rung der G8 und einer "neuen globalen
Finanzarchitektur" - nicht zuletzt auch zur
Freude solcher Kréfte wie attac - zu pré-
sentieren.

Dagegen muissen alle Kréfte, die for
eine antiimperialistische Ausrichtung ste-
hen, vorbereitet und gut organisiert agie-
ren. Dazu sind eine politische Plaftform
und ein politischer Kampf um die Hege-
monie in der Bewegung und breite Mobili-
sierungen ndtig.

Né&chste Schritte zur Mobilisierung soll-
ten Aktionen gegen das Weltwirtschaftsfo-
rum in Davos, die Demo gegen die Min-
chner-Sicherheitstagung und Solidaritét-
saktionen mit den Protesten gegen den
G8-Gipfel in St. Petersburg sein.

Berlin, Oktober 2005

Autonome Kommunistinnen

Rote Aktion Berlin (RAB)

Soziale Initiative Neukslin (SiNN)
Gruppe Arbeitermacht
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militant errors - Auswertung Thessaloniki 2003
von der Un-Asthetik des Widerstands - Eindriicke, Kritik und Fragen zu den Protesten gegen den

EU-Gipfel in Thessaloniki und an die anarchistische Bewegung in Griechenland, Juni 2003

Dieser Text wurde kurz nach den
Protesten gegen den EU-Gipfel 1in
Thessaloniki Sommer 2003
geschrieben und sollte einen
Diskussionsprozess anregen.
Eigentlich wollten ihn Leute,
die mit uns beim Gipfel waren,
liberarbeiten und verbessern.
Leider 1ist das aus verschiedenen
Griinden (wie das eben so lauft)
nicht passiert. Wir haben uns
entschlossen, ihn trotz erhebli-
cher Verzogerung und obwohl er
nur unsere Meinung wiederspie-
gelt zu veroffentlichen, da wir
die angesprochenen Fragen fiir
zeitlos halten - wie Formen und
Taktiken von Militanz und Wider-
stand, Sexismus und Machismo,
den Umgang mit Medien, um die
wesentlichsten Punkte zu benen-
nen. Dieser Bei-
trag, der sich an die radikale
Linke richtet und nicht auf
Griechenland beschrankt bleibt,
mége trotz aller Kritik und
Infragestellung als solidarisch
ver- standen werden.
Denn schlieflich sind Kritik und
Selbstkritik wesentlicher
Bestandteil einer revolutionaren
Utopie einer befreiten Gesell-
schaft.

Also - fiir eine konstruktive und
faire Diskussion und Auseinan-
dersetzung.

Der Gipfel

m den Protesten gegen den EU-Gip-
Afel vom 19.-21.Juni 2003 in Thessa-

loniki und Chalkidiki beteiligten sich
sehr unterschiedliche Gruppen, von Sozi-
alforen Uber die Kommunistische Partei,
Gewerkschaften, diverse sozialistische
Grippchen bis zu unterschiedlichen anar-
chistischen Gruppierungen - insgesamt an
die 100.000 Menschen.

Die Anarchistinnen (aber auch sozialisti-
sche Studi-Gruppen und Teile des Sozial-
forums) besetzten Teile der Aristotelus Uni-
versitdt in Thessaloniki, um sie als Anlauf-
stelle, Unterkunft und Koordinierung fir
die Proteste der kommenden Tage zu nut-
zen.

Die Uni war bewusst und gut gewdhlt,
da fur die Universitéten allgemein ein Asyl
gilt, sprich sie sind eine no-go-area fur
Bullen. Der Polizei ist es nicht gestattet,

ohne vorherige Genehmigung und Einver-
stéindnis der Universitétsleitung und der
Gewerkschaft der Professorlnnen das
Gelénde zu betreten. Ein bisschen ver-
gleichbar mit dem Kirchenasyl, allerdings
ist dieses Asyl in Griechenland viel starker
im offentlichen Bewusstsein verankert. Es
geht auf die Zeit der Militardiktatur (1967-
1974) zurick, als im Jahr 1973 die Poli-
technische Universitat in Athen vom Militar
gestirmt wurde, die von widersténdischen
Studentlnnen besetzt war. Dabei wurden
etwa 200 Studentinnen vom Militér ermor-
det.

Die Besetzte Uni

Unterschiedlichste anarchistische Grup-
pen, zum Teil heftigst untereinander zer-
stritten, was fir uns nicht unbedingt immer
nachvollziehbar war, richteten sich also an
der Uni ein.

Die Anti-Authoritdren, Salonika 2003,
die mehr mit Mainstream-Medien zusam-
menarbeiten und Bindnisse mit anderen
politischen nicht-anarchistischen Gruppen
eingehen, von anderen aber zum Teil als
sehr autoritdr bezeichnet werden, besetz-
ten die Theologische Fakultat, der Black
Bloc, Internationale und andere griechi-
sche Anarchistinnen die Philosophische
und Indymedia, das Medical Team und
andere Gruppen die Juristische Fakultét
der Universitat.

SALONIKA 2003 wurde am Anfang
schnell zum Anlaufpunkt vor allem for die
aus anderen Léndern Angereisten. Es gab
eine Infowand, eine Cafeteria und Plena
wurden mehrsprachig durchgefihrt. Diese
minimale Infrastruktur, die hier vorhanden
war, wurde von anderen anarchistischen
Gruppen aus Griechenland leider nicht
oder kaum zur Verfigung gestellt. Eine
Ausnahme bildeten hier sicherlich Indyme-
dia, die einen Super-Stadtplan mehrspra-
chig verteilten, und das Medical Team. Ein
grofies Lob auch an die Internationale
Fahrradkarawane, die jeden Tag fur Hun-
derte kochten und kochten.

Machismo und Sexismus

Die Situation auf dem Uni-Gelénde war
ziemlich krass. Die Atmosphére war extrem
machoid und gewalttdtig. Jeden Tag eska-
lierten Streits, kaum ein Plenum wurde
ohne Geschrei und sehr haufig auch mit
handfesten Prigeleien und Faustkémpfen
beendet.
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Gleich zu Anfang eskalierte ein Streit in
die erste von zahllosen Schlagereien.

Die Anarchistlnnen, die in die Philoso-
phische Fakultét eingedrungen waren,
brachen in die Kantine ein und in Rdume
von Professorlnnen und zerstérten Compu-
ter. Dariber eskalierte die Auseinanderset-
zung mit denen, die damit nicht einver-
standen waren.

Bis auf eine, verlieBen daraufthin anar-
chistische Gruppen aus Athen geschlossen
die Philosophische.

Andere Gruppen aus Griechenland
oder auch ltalien, Frankreich u.s.w. blie-
ben in dem "Black Bloc Squat".

Zu einem spdteren Zeitpunkt, am Sams-
tag nach der sogenannten Black Bloc -
Demo drehten einige véllig durch : Neben
zerstérten Computern und Arbeitszimmern
wurden einige sehr alte Bicher der philo-
sophischen Fakultédt in Brand gesteckt
(konnten noch geldscht werden ), auf die
Flure gekackt und sexistische und gewalt-
verherrlichende Parolen an die Wénde
gespriht.

Quasi permanent waren wir mit einer
aggressiven Grundstimmung konfrontiert.

Anmache , sexistische Spriche, das
Ignorieren von Frauen, dominantes Rede-
verhalten auf Treffen waren keine Selten-
heit.

Bereits am Montag kam es aufgrund all
dieser Vorkommnisse und der Stimmung
zu einem Frauenplenum, am Dienstag-
Abend dann zu einer Frauen-Aktion auf
der Bohne des auf dem Uni-Campus statt-
gefundenen Rock-Konzertes, wo circa 20
Frauen auf der Bihne ein Anti-sexistisches
Manifest verlasen. Die Reaktion des Publi-
kums waren sehr zweigeteilt. Von Zustim-
mung, Applaus bis zu derben sexistischen
Spriichen und Buhrufen war alles vorhan-
den. In den darauffolgenden Tagen gab es
gemischte Plena, die Einrichtung eines
Schutzraumes und Anlaufstelle for direkt
von Anmache oder Ahnlichem Betroffenen
sowie ein in englischer und griechischer
Sprache verteiltes Anti-Patriarchales Flug-
blatt Gber die Ereignisse an der UNI.

Antisexist Manifesto

Antisexist Manifesto of women squatting
the stage at Thessaloniki anti-authoritarian
camp

(slightly modified version of the first dec-
laration from the stage on 17th of June)

We are here today because we all feel



uncomfortable as women and men in this
space. There have been cases of sexual
harassment and also women have been
suppressed or not taken seriously because
of their gender.

There have been violent muggings and
fistfights.

In this camp men have sexually insulted
women and reduced them to sexual objec-
ts - all this continues.

Additionally, women have not been
listened to, not taken seriously and not
treated as equal persons.

Even when we tried to point it out from
this stage two nights ago, the response
was insulting and disrespectful.

All together, the atmosphere in the camp
is very masculine-dominated.

To our knowledge, this camp is sup-
posed to be anti-authoritarian and anti-

hierarchical, but in this camp the sexism
that exists in society is being reproduced.

Sexism is a form of oppression as is
racism and homophobia.

We will not tolerate masculine oppressi-
on within this camp anymore.

Smash sexism - smash patriarchy!

Medien-Konf1ikt

An einem Tag kam es erneut zu einer
Schlégerei aufgrund des unterschiedlichen
Umgangs mit Medien. Einige wollten ein
Interview mit dem Fernsehteam von ARTE
machen, andere fanden das allerdings
keine gute Idee. Vielleicht drei, vier Leute
bespritzten das Fernsehteam mit Wasser
und wurden darauthin von den anderen,
ca. 30 Leute , den Befirworterinnen ver-
prigelt, zu Boden gezerrt und immer wie-
der mit Tritten trakfiert.

Klar, dass sich dahinter der Konflikt im
Umgang mit Medien verbirgt.

SALONIKA 2003 zB. gibt Interviews,
waehrend der Grossteil der Anarchistinnen
in Griechenland jegliche Zusammenarbeit
mit  Mainstream-Medien  konsequent
ablehnt.

Buergerliche Medien, einschliesslich der
linksliberalen ELEFTIROPIA, seien fuer sie
nur Handlanger des Staates und Vertreter
der kapitalistischen Welt. lhre Erfahrungen
seien schlichtweg negativ, die Berichter-
stattung sei verzerrend und linke Medien
oder wohlwollende Medien wuerden bei
Ihnen so nicht existieren.

Sie wuerden lieber auf ihre eigenen Kra-
efte vertrauen.

Das fuehrte jedoch soweit, dass selbst
ein Mitglied von Indymedia Athen, der ab
und an fir birgerliche Medien schreibt,
vom Indymedia-Zentrum der Juristischen
Fakultét auf Betreiben von Indymedia

Thessaloniki ausgeschlossen wurde.

Uberall hingen Plakate, wo ein brennen-
des Presseauto zu erkennen war mit der
Uberschrift

" no kamera-no problem ". Auch bei
zahlreichen unabhédngigen, ‘"unseren"
Medien-und Kamera-Leuten fihrte das zu
einiger Verunsicherung und spaeter gar zu
ernsthafteren Problemen.

Je grofBer die Kamera, desto schwieriger
schien es, zu filmen.

Andererseits - und dies ist nicht neu und
schon gar kein rein griechisches Phéano-
men - wurden spdter mit gierigen Blicken
saemiliche Riot-Szenen aus Fernsehen und
Zeitungen bewundert und mit Eifer gesam-
melt. Ein spaeter innerhalb der anarchisti-
schen Szene Griechenlands zirkulierender
Video enthielt viele Riot-Images , aufge-
nommen von staatlichen und privaten
Fernsehanstalten. "Riot-Porn" pur ohne
Reflektion und Kritik.

Antirassistische Demo - La
Mejor Parte

Am Donnerstag fanden die ersten
grofien Demos in Thessaloniki statt. Motto
war die Thematisierung der Situation bzw.
Solidarisierung mit Immigrantinnen. Ein-
mal eine Demo des Sozialforums, parallel
eine Demo der verschiedensten anarchisti-
schen Fraktionen, auf der an die 3.500
Leute waren. Diese Demo fuhrte durch
Migrantinnen-Kieze und war sehr laut und
powerful. Sténdige Parolen und perma-
nente Sprihaktionen rund um die Demo
pragten das Bild. Gerade im Nachhinein
war das wohl die beste Demo mit super
Stimmung und einem Miteinander der ver-
schiedenen Fraktionen, die sich weder zu
Gewalttgtigkeiten untereinander hinreifien
lieBen noch auf die Bullenprovokation ein-
stiegen.

Antirassistische Aktion an
der Grenze - buen accion

Von den gleichen Gruppen, die Tags
zuvor die Antira-Demo organisiert hatten,
ging fur Freitag auch die Initiative aus, zu
einem aus Roma-Familien bestehendes
Flochtlingscamp an der griechisch-maze-
donischen Grenze zu fahren. In einer kon-
kreten Solidarisierung und der Thematisie-
rung der Behandlung von Flichtlingen an
den EU-Auflengrenzen sahen viele Leute
mehr Sinn, als in einem symbolischen
Sturm auf die Festung in Chalkidiki. Ziel
war, mit moglichst vielen Lebensmittel,
Trinkwasser, Windeln etc. fehlende huma-
nitdre Hilfe zu leisten und den Leuten
potentiell auch zu erméglichen, Gber die
Grenze zu kommen.

Mit drei Bussen (ca. 250 Leuten), drei
Anwidlten und Asylantragsformularen ging
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es Freitag morgens los. Da im Vorfeld letzt-
lich zu wenig Uber realistische Einschétzun-
gen und Ablauf der Aktion gesprochen
wurde und der Konvoi mittlerweile sogar
im Radio angekindigt worden war, war
schon auf der griechischen Seite der Gren-
ze erst mal Schluss: Als Reaktion auf das
martialische Bullenaufgebot mit Sonder-
einheiten, Grenzpolizei, Gasmasken und
wurfbereiten CS-Granaten fiel uns nicht
mehr ein als uns ebenso martialisch aufzu-
bauen, Parolen zu brillen - und das war
es. Schnell war klar, dass mit der Taktik
kein Blumentopf zu gewinnen war und so
wurden (fur die griechischen Leute schwe-
ren Herzens) Verhandlungen aufgenom-
men.

Nach einigem Hin und Her war klar,
dass EU-Birgerlnnen mit Reisepass ein
Grenzibertritt nicht verwehrt werden kann.
Die ganze Story war mittlerweile schon
beim Innenministerium und in den Vorhal-
len des EU-Gipfels angekommen. So wur-
den kleine Gruppen Uber die Grenze
gelassen. Platzlich nur noch fonf Leute.
Der Rest ist sauer, féngt an zu dricken,
bekommt Schlagstécke ab. Einzelne Jour-
nalisten aus dem Konvoi kénnen ihre EU-
Akkreditierung fir einen Grenzibertritt
samt Lebensmittel nutzen. Auf einmal ist
der Umgang klar: Nein, niemand kommt
mehr riber, alle sollen verschwinden und
zwar in Richtung Griechenland. Nix zu
machen.

Die Romas bekamen von dem ganzen
Trouble per Handy mit und begannen zu
rufen - wir beantworteten das mit "'no bor-
der - no nation - stop deportation". Eigent-
lich ziemlich frustig.

Fazit: Wére das ganze etwas konspirati-
ver geplant worden und wére es nicht
gerade vor den Augen der Bullen von der
Uni aus losgegangen, wére vielleicht mehr
drin gewesen. Auflerdem hdatften schon
tausend Leute an der kleinen Grenze drén-
gen und schubsen missen um zu errei-
chen, dass eine Delegation samt Lebens-
mitteln ins Roma-Camp gelangt wére. Ein
Durchbruchversuch hatte sicherlich zu vie-
len Verletzten und Festnahmen gefihrt.

Auf jeden Fall wurde ein internationaler
Grenzkonflikt mit der klaren Aussage "Hilfe
fur die Roma" produziert und einige anwe-
sende Journalistinnen berichteten tber die
Aktion. Die Situation der Roma wurde
publik gemacht und auch in Griechenland
zum Thema.

Angriff auf die Rote Zone
(Tagungsort 1in Chalkidiki) -
what a show

Die restlichen Leute machten sich auf
zum Tagungsort, der von einer Roten Zone
umgeben war. Diese sollte symbolisch
angegriffen werden. Zwolf Busse wurden
mit Steinen, Farbeiern, Schleudern etc.
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beladen und fuhren, ohne ein einziges Mall
angehalten zu werden, von der Uni direkt
zum kleinen Ortchen Chalkidiki. Vor Ort
war erst mal viel Rumstehen in sengender
Hitze angesagt. Der Black-Bloc war
erstaunlich grof}, einige tausend Leute,
und recht Uberraschend hatten sich Teile
des Sozialforums (sprich reformistische bis
kommunistische Krafte) der Aktion ange-
schlossen, die eigentlich von Anarchos
ausging. Es wurde dann ewig verhandelt
(wer an welcher Stelle geht oder auch
nicht), wéhrend wir (schwarz vermummt,
schwer beladen, schwitzend) am Strand
saflen und auf Ergebnisse warteten. Etliche
Boote und Hubschrauber kreisten und die
Absperrungen in Form von riesigen Con-
tainern und Betonblécken waren deutlich
zu sehen.

Letztlich setzte sich der Demozug in Rich-
tung Bullenabsperrung Uber eine kleine
Dorfstrasse in Bewegung. An der Spitze
ging die Gruppe Virus, die ganz im "tute
biance - style" fur die direkte Konfrontation
mit den Bullen mit Helmen und Schutzklei-
dung ausgeristet war.

Das Ganze fand letztlich ein jGhes Ende.
Schon bei der ersten Absperrung, an der
sich die Bullen hinter Steinblécken und

Wannen verschanzt hatten (die Presse
gesammelt dahinter), wurde der Demon-
strationszug auseinander getrieben. Nach
ein wenig Schieben und Driicken und ein
paar Steinen wurde direkt mit Trénengas
reingeschossen. Das Gas war so stark,
dass ohne Gasmaske einfach nichts zu
machen war - und viele hatten auch trotz
Gasmaske ihre Schwierigkeiten. Nach den
ersten Erstickungs- und Panikanféllen war
mensch fir die néchste halbe Stunde
aufer Gefecht. Blind vor Trénen, nach Luft
ringend, torkelten die meisten davon
wéhrend einige andere, die eine verninfti-
ge Gasmaske aufgetrieben hatten, sich
noch kleinere Gefechte mit den Pigs liefer-
fen.

Allerdings bleib es gefahrlich, da hinter
jedem Huigel und bei jeder Biegung Bullen
postiert waren, die uns noch auf dem
Ruckzug angriffen. Es gab einige wenige
Festnahmen. Wirklich groBartig war die
Versorgung durch das Medial Team, die
schnell und flachendeckend allen ein
Gegenmittel ins Gesicht sprihten.

Fazit: Mehr als ein symbolischer Angriff
war wohl nicht drin und dafir hétte es
eigentlich viel schlimmer laufen k&énnen.
Vor allem waren wir nun alle vorgewarnt,
was das Tréinengas anging. Und alle hat-
ten das Gefthl: Der néchste Tag kann
kommen.

Zwei Black-Bloc-Demos -
Grande Finale oder ein Ende
mit Schrecken?

Am Samstag gab es, neben einer riesi-
gen Bundnisdemo der Sozialforen und
anderer Gruppen und einer Demo der
kommunistischen Partei mit insgesamt an
die 100.000 Leuten, zwei anarchistische
Demos, die beide vom Unigelénde loszo-
gen.

Ein Teil der Anarchistinnen und andere
antirassistische und anti-autoritére Grup-
pen demonstrierten mit ca. 1800 Leuten
eine dhnliche Route, wie bereits am Don-
nerstag, nicht direkt in der City, etwas wei-
ter ab mit dem Ziel zur makedonischen
Bezirksregierung zu gelangen, enfglasten
und zerstdrten dort eine Bank sehr erfolg-
reich und gingen danach zur Uni zurick
bzw. schlossen sich den anderen anarchi-
stischen inzwischen schon in der Innen-
stadt versprengten Gruppen oder dem
Ende der anderen Demo an.

Sie hatten im Vorfeld ihre Ziele klar
abgesteckt und votierten deutlich fur eine
gezielte und klar begrenzte Militanz, die in
der Zerstérung der Bank auch ihren Aus-
druck fand.

Es schien alles relativ geplant, koordi-
niert und organisiert vorbereitet gewesen
zu sein.

Wghrend der Demo war auffallend,
dass sie bunter wurde: auf der einen Seite
viele Vermummte, auch einige mit Brech-
stangen und Knippeln, aber keine Molo-
tovcocktails, andererseits Andere locker
Gekleidete. Entschlossen und lautstark zog
die Demo unter den Blicken der Migran-
tinnen weiter, bis sie sich schlief3lich nach
der Zerstérung der Bank auflste.

Fazit for zumindest einen Teil von uns :
Die beste Alternative fur diesen Tag, die es
im Angebot gab. Andere anarchistische
Gruppen wiederum kritisierten die zu auto-
ritér strukturierte Demo.

Die zweite Demo, der wir uns gréBten-
teils angeschlossen hatten, mit dem gros-
sen anarchistischen Black Bloc mit viel-
leicht bis zu 3000 Personen war da schon
deutlich offener konzipiert aber auch
vager, unklarer und chaotischer in dem,
was zu erwarten sei.

Schliesslich beteiligten sich auch nur
vergleichsweise wenige an den Plenas und
Vorbereitungstreffen fuer diese Demo.
Selbst wir wussten bis 30 Minuten vor
Beginn nicht wirklich, wo wir mitlaufen
sollten.

Klar war nur, dass die Demo durch die
Innenstadt Richtung Bankenviertel gehen
sollte und dass es auf jeden Fall heftige
Auseinandersetzungen mit den Bullen
geben wuerde.

Sie startete von der UNI und war mar-
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tialisch ausgerustet mit Einkaufswagen voll
mit Mollies, grossen Schildern, Helmen,
Gasmasken, jede Menge Titen mit Wurf-
material u.s.w.

Doch es kam alles ganz anders.

Die Demo, die in losen Formationen
sich vorwdrts bewegte, fihrte zunéchst von
der Uni direkt auf die Egnatia, die Haupt-
strasse mit vielen Geschéften Richtung
Innenstadt. So ziemlich alles wurde geplét-
tet und entglast. Doch zu unserem Entset-
zen nicht nur Banken oder McDonalds
etwa, sondern auch kleine L&den, wie ein
Schlisselladen, Apotheken oder kleine
Mobil-Telefon-Shops von Péchtern. Doch
zu noch viel mehr Erschrecken fihrten die
zahllos und véllig wahllos in die Geschaf-
te geworfenen Mollis, vor allem dort, wo
klar erkennbar Uber eben jenen Geschaf-
ten Wohnungen und Apartments sind.

Dieses véllig unverantwortliche Handeln
diskreditiert nicht nur politisch sinnvolle
Militanz, wo es auch nach aussen nichts
mehr zu vermittlen gibt, sondern bedarf
auch einer absolut notwendigen Auseinan-
dersetzung und Kritik innerhalb der grie-
chischen und international angereisten
Anarchistinnen und Linksradikalen Gber
Ziel, Sinn und Zweck einer Strassenmili-
tanz. Oder um es noch drastischer zu for-
mulieren - mit dieser Form und diesen
Aktionen wollen wir nix mehr zu tun haben
- das ist nicht unsere Politik.

Nachdem die Bullen in der ersten Sei-
tenstrasse, in der sie auftauchten, massiv
mit Mollis eingedeckt worden waren und
sich auch tatséichlich ein wenig von dieser
Stelle zurickzogen und auswichen, starte-
ten sie kurz danach Uber andere Seiten-
strassen und von vorne den massiven
Angriff auf die Demo mit dem Einsatz von
extrem heftigem Trénengas. SchlieBllich
gelang es lhnen relativ schnell die Demo
zu spalten und nach und nach aufzureiben
und auseinander zu treiben.

Die Demo konnte dem nicht wirklich
etwas enfgegensetzen, zu wenige hatten
wirklich Vollgasmasken, die diesem Tré-
nengas standgehalten hatten, es gab
kaum Ketten und eine geringe Organisie-
rung von Blécken oder Verantwortlichkei-
ten. Die, die am Anfang mit Schildern
noch die erste Reihe stellten, waren auf
einmal weg, wobei sich auch die Frage
aufdréngt, warum ausgerechnet die Inter-
nationalen, nicht unbedingt die Ortskun-
digsten, vorneweg gelaufen sind.

Alles schien innerhalb weniger Minuten
ins Chaos zu gleiten, nach dem Motto,
refte sich wer kann. Auch gab es kein Plan
B, was passieren wirde , wenn....

Das abrupte Ende war aus unserer Sicht
eine strategische Katastrophe - unsere
Handlungsfahigkeit war sofort dahin und



eine Kommunikation unter uns war nicht
mehr méglich. Schlimmer noch : ein Teil
der Demo wurde von beiden Seiten von
Bullen eingekesselt und massiv mit Tréinen-
gas beschossen. Panik kam auf, es ging
weder in die eine noch in die andere Rich-
tung, Gruppen wurden gesprengt, Leute
haben sich gegenseitig verloren, und ein-
zelne wurden verhaftet. In der Panik, wo du
nix mehr sehen konntest geschweige denn
atmen wurden Tiren von Wohnhéusern
und Geschéften aufgebrochen, um sich in
frische Luft zu retten.

Nachdem die Demo also zersprengt
war, konnte ein Teil der Demo-Teilnehme-
rinnen zuriick zur Uni gelangen, wo die
Auseinandersetzungen mit den Bullen, die
immer wieder beworfen wurden und ihrer-
seits Tréinengas aufs Geldnde schossen,
noch ein paar Stunden auf '"low-level-
Niveau" andauerten.

Ein Zivi-Bulle, der auf dem Uni-Gelénde
auftauchte, wurde fast gelyncht, konnte
aber noch von einigen Beherzten in Sicher-
heit gebracht werden.

Die Bullen betraten das Uni-Geldnde
nicht, doch am Abend hieB es, dass die
griechische Regierung und die Bullen die
Uni-Leitung um Erlaubnis baten, das Asyl
zu brechen.

Der Vertreter der Professorlnnenschaft,
dessen Zustimmung benétigt wird, stimmte
jedoch dagegen.

Der Tag vor Gericht

Am Sonntag sollten die Verhafteten dem
Richter vorgefihrt werden. Ein paar Dut-
zend leute hatften sich also gegeniber
dem Gerichtsgebdude eingefunden, um
ihre Solidaritét mit den Eingefahrenen aus-
zudricken und auf ihre Ankunft zu warten.
Nach Samstag war die Stimmung in der
Stadt sehr aufgeheizt. Uberall hing noch
das Tréinengas in der Luft, die Cops waren
aggressiv, vereinzelt wurden noch leute
festgenommen, Zwillen, Hassis(Masken)
etc. beschlagnahmt, links Aussehende auf
offener Strasse zusammen geprigelt.

Vor dem Gericht beschrénkten wir uns
zundchst aufs sporadische Slogans-Rufen,
gingen immer wieder auf die Strasse und
prasentierten den Bullen den Slogan "no
justice - no peace" auf nackten Hintern.
Stick fur Stick wurde dann der Verkehr
umgeleitet, die Bullen bauten sich im
Halbkreis zwischen uns und dem Gerichts-
gebdude auf der Strasse auf und zogen
langsam einen Kessel um uns rum zu.

Genau in dieser Situation kam es zum x-
ten Zwischenfall wegen einer Kamera.

Ein Szene-Fotograf aus Deutschland,
der u.a. Fotos fir AntiFa-Berichterstattung
macht, hatte Bilder auch hinter den Bul-
lenreihen gemacht und Einzelleute aufge-
nommen, obwohl ihm deutlich zu verste-

hen gegeben wurde, dass er das lassen
soll. Hat er aber nicht, sondern stelle sich
mitten in die Menge vor dem Cafe und
fotografierte munter weiter.

Eine der gefilmten Personen wollte den
Film von ihm und ihm auch die Kamera
abnehmen. Einige andere mischten sich
ein, plotzlich ging alles sehr schnell, der
Typ wurde gewirgt, Leute gingen schrei-
end aufeinander los, die Scheiben klirrten,
es war ein richtiger Tumult. Genau in die-
sem Moment griffen die Bullen an. Mit
Pfefferspray, Trdnengas und Knippeln gin-
gen sie auf uns los, zielten auf Képfe und
alles was sich bewegte.

Um es kurz zu machen: Eine Person ver-
lor das Bewusstsein, der Notarzt musste
kommen, ein kleiner Junge ging der Mut-
ter verloren die véllig hysterisch wurde, alle
zerstreuten sich in heller Panik. An diesem
Punkt war ich schon fast beeindruckt, wie
bei diesem Gipfel jede noch so friedlich-
harmlose Situation ihre schlimmstmaglich-
ste Wendung nahm.

Applaus fiir die
Antirepressions-Arbeit

Nach dem Gipfel waren einige Leute
lange Zeit im Knast. Und es sah ziemlich
Ubel aus: In dhnlichen Fdllen hatten die
Gerichte in Griechenland sich von wider-
sprichlichen und lickenhaften Bullenaus-
sagen und offensichtlich gefélschten
Beweisen selten abschrecken lassen, mar-
tialische Strafen zu verhdngen. Besonders
krass war die Situation, als sich sieben
Gefangene bereits seit Wochen im Hun-
gerstreik befanden und kein Einlenken der
Behorden in Sicht war. Vor einem
Geschworenengericht  hatten  ihnen
Haftstrafen von 5 bis 20 Jahren gedroht.
Und dann kam alles anders: Die Anklage
gegen zwdlf Personen wurde fallen gelas-
sen. Und auch elf weitere Leute, die noch
mit Verfahren zu rechnen hatten, wurden
ohne Meldeauflagen aus der U-Haft ent-
lassen. Es kam sogar zu einer Untersu-
chung von FolterVorwirfen. Denn auch
wenn die Folter in Griechenland seit 20
Jahren verboten ist wurde noch nie ein
Polizist dafir verurteilt.

Diese Uberraschende Entwicklung ist vor
allem der hervorragenden Antirepressions-
arbeit, die international aber vor allem
auch in Griechenland gelaufen ist, zu ver-
danken. Auch wenn so mancheR es nicht
mehr fir méglich gehalten hétte: Die ver-
schiedenen zerstrittenen Gruppen haben
zusammen eine unglaubliche Offentlich-
keit for die Gefangenen hinbekommen.
Mit grofien Solidaritdtsdemos und Konzer-
ten, Besetzungen &ffentlicher Gebdude,
Medienzentralen und Radiosender, in
denen Unferstitzungserklérungen fur die
Gefangenen verlesen wurden, haben sie
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immer wieder auf ihre Situation aufmerk-
sam gemacht. Und mit der Stérke und
dffentlichen Prdsenz dieser Antirepressi-
ons-Bewegung wurden doch noch so eini-
ge innere Sicherheits-Pléne der griechi-
schen Regierung zumindest erschwert.

unterm Strich...Kritik - Re-
siimee - Selbstkritik und...

Trotz der Teilnahme von mehreren Tau-
senden zeigte sich auch, dass Mega-Prote-
ste wie in Genua 2001 zumindest in dieser
Groesse nicht so wiederholbar sind. Auch
sind die unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen im jeden land, die allgemeine
politische Lage und der Charakter des
Treffens der Méachtigen der Welt nicht
unwesentlich for das Ausmafl und die
Intensitat der Proteste.

Auch dirfen wir nicht vergessen, dass
selbstverstéindlich die Herrschenden auch
dazu lernen und ihre Taktiken und Konzep-
te dndern oder anpassen. Der EU-Gipfel
2003 fand deshalb auch sehr weit aufier-
halb von einer Stadt, nédmlich am Strand
von Chalkidiki statt, sowie auch der G-8-
Gipfel 2003 in Evian (Frankreich). Das
Ausweichen auf kleinere bzw. abgelegene
Orte ist sicherlich aber auch als Erfolg der
massenhaften weltweiten Proteste der letz-
ten Jahre zu werten.

Aber auch die Polizei war bestens auf
die Proteste eingestellt: Ein zweites Genua
sollte unbedingt vermieden werden. Und
das ist lhnen auch gelungen. Sie haben
die Proteste laufen lassen, in entscheiden-
den Momenten aber eingegriffen, vor
allem mit massivem Einsatz von Trdnen-
gas, auf den ein Teil der Demonstrantin-
nen so auch nicht vorbereitet gewesen war.
Die Anzahl der Festnahmen war nicht so
hoch. Dafir saffen sie Monate im Knast
und erreichten erst durch einen langen
Hungerstreik ihre "Freiheit". Sie sollen
exemplarisch verurteilt werden.

Waéhrend die Berlusconi-Regierung nach
den Protesten in Genua und den Gewal-
texzessen der Polizei gegen Demonstrie-
rende und Schlafende nicht mehr heraus-
kam, gab sich die sozialdemokratische
Regierung von Simitis, einem ehemaligen
Mitglied der bewaffnet kémpfenden PAK
gegen die Papadopoulos -Diktatur (1967-
1973/74), die seit den Parlamentswahlen
2004 vom neuen Ministerprésidenten
Griechenlands Karamanlis Nea Dimokra-
tia (ND) abgel&st worden ist, moderat und
liberal.

Demonstrieren ja - aber ansonsten alles
unter Kontrolle. Diese Devise ging auf.

Dennoch haben sich Tausende vor allem
aus Griechenland versammelt, um gegen
die Politik der EU zu protestieren. Im Mit-
telpunkt der Kritik stand vor allem die lén-
derangleichende  Abschottungspolitik
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gegen Migrantlnnen. So gesehen waren
die Proteste wie an der Grenze oder die
Demos auch nur konsequenter Ausdruck
der formulierten Kritik.

Was uns als Internationale unklar blieb
und nicht ausreichend vermittelt werden
konnte, war der Konflikt und die de-facto
Spaltung zwischen einem Teil der anarchi-
stischen Bewegung Griechenlands und
einem anderen Teil, Salonika 2003.

Das der unterschiedliche Umgang mit
Medien ein Punkt des Konfliktes ist, wurde
uns ja bewusst.

Wobei sich schon die Frage stellt,
warum werden alle Mainstream Medien
generell ohne Differenzierung als Feind
und pauschal immer als Handlanger des
Staates gesehen.

(no kamera - no problem) Ist das wirk-
lich so oder gibt es auch einzelne kritische
Journalistinnen, wo unterschieden werden
misste ¢ Kann es nicht auch Momente
geben, in denen eine Offentlichkeit, gera-
de auch Mainstream gut sein kann, zum
Beispiel im Falle der Solidaritgt mit den
Gefangenen 2 Warum missen immer
gleich die Kamera-Leute mit kérperlicher
Gewalt angegangen werden, wenn es
manchmal auch ausreichen wirde, den
Film zu beschlagnahmen.2

Klar sind uns die Probleme gerade mit
Medien bekannt, und wir haben auch nicht
die Antwort, sondern vielmehr Fragen, die
aber auch gestellt werden sollten.

Klar ist aber auch, dass gerade auch
unabhéngige und linksradikale, anarchisti-
sche Medienverireterlnnen sich Gber unter-
schiedliche Bedingungen in den jeweiligen
Landern informieren
sollten. Da ist mehr
Sensibilitét angesagt.
Das hétte auf jeden
Fall solch unnétigen
Eskalationen wie vor
dem Gerichtsgebdude
verhindern kénnen.

Fehlende Sensibilitét
auch in anderen Berei-
chen wie z.B. das
Nichtwissen von Kon-
flikten und Trennlinien
innerhalb der anarchi-
stischen  Szene st
sicherlich auch ein
Ausdruck der eigenen
Ignoranz, sich vorher
nicht eingehender
damit beschaftigt zu
haben.

Mackertum,  Mili-
tanzfetisch, und Sexis-
mus sind fir uns
jedoch die wesentli-
chen Kritikpunkte,
wobei wir gleich vor-

weg schicken wollen, dass sich diese Kritik
selbstversténdlich nicht nur an griechische
Genosslnnen richtet, sondern an alle
anderen Internationalen aus sdmtlichen
Landern, eben an alle, die zu dieser
Atmosphdre mit beigetragen haben.

Sexismus und das Patriarchat, so banal
das eben ist, existieren Uberall auf der
Welt, auch wenn es in verschiedenen Lén-
dern verschiedene Erscheinungsformen
gibt.

Neben der bereits erwdhnten Kritik an
der Stimmung und Atmosphdre in der Uni,
dem Redeverhalten, den Prigeleien, sind
das fir uns vor allem die ritualisierte und
immer wiederkehrende Gewaltverherrli-
chung und der Militanzfetischismus.

Das fand seinen Ausdruck in Spriherei-
en an der Uni aber auch in Plakaten und
Demoaufrufen wie z.B. bei einem Plakat,
auf dem ein brennendes Auto und ein ein-
zelner Mann Féuste reckend auf dem Auto
stehend zu sehen sind - der "heroische Ein-
zelkémpfer', "Held der Strasse" fehlt nur
noch der Hauch von Abenteuer. Ahnlich
platte Plakate kennen wir allerdings auch
von Mobilisierungen fir den 1.Mai in Ber-
lin.

Véllig unklar fur uns auch die Frage, ob
und wie viele der FuBBballfans von PAOK
oder anderen Vereinen bei Demos mitmi-
schen 2 Gibt es da Absprachen oder zéhlt
als gemeinsamer Nenner nur noch der
duflere Feind - die Bullen 2 Fihrt das nicht
zu Beliebigkeit und Entpolitisierung und
genau zu jener Ungenauigkeit von Mili-
tanz, wie wir sie in Thessaloniki gesehen
haben 2

Nun ja, éhnliche Geschichten, vielleicht
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nicht von dieser Intensitdt und Dichte, aber
von der Struktur und dem Erscheinungsbild
gab es auch in Genova (2001) beim G8-
Gipfel oder beim jghrlichen 1.Mai in Ber-
lin-Kreuzberg, und sie werden wahrschein-
lich immer wieder auftauchen. Nur - kén-
nen wir das auch veréndern oder gegebe-
nenfalls missen wir eben unsere eigene
Sachen machen.

Denn naturlich sind wir Gberhaupt nicht
gegen MILITANZ. Ganz im Gegenteil, wir
halten es fur richtig und auch sinnvoll
gerade auch bei Gipfeln die Symbole der
Herrschaft und die Arroganz der Macht

anzugreifen und wenn méglich dem
auch konkreten materiellen Schaden zu
zufugen - doch bitte gezielt. Militanz ist
eben kein Selbstzweck und Wohnhéuser
und Apotheken sind keine Banken oder
Konzerne.

Wir sind auch oft in unseren Erschei-
nungsformen zu eingefahren und bere-
chenbar. Wo bleibt der spielerische, krea-
tive Aspekt unseres Widerstands ¢ Gerade
die Vielfalt und die Uberraschungsmomen-
te wie Pink-Silver in Prag 2000 zum Bei-
spiel machen unsere Starke aus. Und das
ohne an Militanz oder Ausdrucksstérke
einbUssen zu missen.

In diesem Sinne
Vamos - No Pasaran - Venceremos |11

DreileuteausBerlin
Berlin im Juli 2003

zuerst erschienen auf  indymedia.de:
von drei-aus-berlin - 26.10.2004 16:46
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Der Papst ist tot!

25 Jahre Schwarzer Block" - ein Bericht

Uber Pfingsten 05 lud eine schweizer
Gruppe -bestehend aus Einzelperso-
nen und Teilen verschiedener Zusam-
menhdnge- zu einem Austausch- und
Diskussionswochenende nach Win-
terthur. Das ganze wurde mit "Der
Papst ist tot! - 25 Jahre Schwarzer
Block" betitelt, die Themen gingen
aber auch liber diesen Geburtstag
hinaus: es standen ebenfalls triple
oppression, Sexismus, Kriminalisie-
rung und Taktik/Stategie radikaler
Politik in unserer Zeit auf dem Plan.
Dies soll der Versuch eines kleinen
subjektiven Berichtes sein. Die Wie-
dergabe der Vortrage und Diskussio-
nen spiegelt nicht automatisch meine
Meinung wieder. Auch kann nicht
jeder Vortrag und jede Diskussion in
ihrer Tiefe wiedergegeben werden, es
wiirde den Rahmen dieses Berichtes
sprengen und ich habe leider auch
nicht von allem Notizen. Anhand der
Stichworter ist es moglich weitere
Informationen selber zu finden.
Wegen Kontroversen innerhalb der
Szene liber die Idee eines solchen
Treffens und daraus resultierenden
Raumverweigerungen wurde der Ort
von Ziirich nach Winterthur verlegt.
Auch der Termin musste verschoben
werden, weshalb dann diverse bereits
zugesagte Gaste wieder absagten.
Gleichzeitig kam es so zu Terminii-
berschneidung mit dem Auftakt einer
Fahrradkarawane zum Hauserkampf
in der Schweiz. Trotzallem fanden
sich Menschen aus Basel, Ziirich und
Winterthur ein und auch Leute aus
Deutschland, Italien und Frankreich
waren da, insgesamt also doch 40-50
Leute.

Triple Oppression

m Samstag begann die Veranstal-
Afung mit einer Einfohrung/Zusam-
menfassung des Textes "Drei zu Eins",
der Anfang der 90er aus einer Diskussion
per Post (da auch Menschen im Knast
daran beteiligt waren) enstand. Dieser
behandelt die verschiedenen Unter-
drickungsmechanismen und stellt Klasse,
Rassismen und Sexismus nebeneinander,
die wie ein Netz miteinander verbunden
sind, anstatt viele Nebenwiderspriche
unter den Hauptwiderspruch Klasse zu stel-
len. Der Begriff Arbeiterklasse oder Klas-
senkampf ist demnach zu kurz gefasst, da
die Menschen in ihm selber rassistisch und
sexistisch sind. Es wird die These der
Unteilbarkeit der Kémpfe aufgestellt.
Als wichtiger Aspekt wird betrachtet,

dass mit Privelegien nie revolutiondr gear-
beitet werden kann ohne eigenen Macht-
verlust. Herrschaft und ihre verschiedenen
Ebenen werden aufgezeigt, dass sie z.B. im
Trikont anders wirkt als in Europa, oder
wenn ich mich dagegen zu Wehr sefze
anders als wenn ich das nicht tue.

Rasse wird als Konstrukt dargestellt, was
soziale Unterschiede biologisch erkldren
und naturalisieren will. Rassismen kénnen
ausserdem als Identitét for Randgruppen
dienen und um firs Selbstbewusstsein
doch auch Tritte nach noch weiter unten
verteilen zu kénnen.

Weiter wird im Text gesagt, dass antipa-
triachalische Kritik von Frauen vorgegeben
werden muss, da sie die Betroffenen sind.
Dabei kommt feministische Kritik nie ohne
Kritik an Rassismen und auch Klasse nicht
aus, da sonst die existierende Ungleichkeit
zwischen Frauen ausgeblendet wird. Der
schwarze Feminismus hat in dieser Rich-
tung wichtige Analysen und nétige Kritik
an der weissen Frauenbewegung aufge-
zeigt.

Die Selbstzentriertheit vieler Autonomen
wird aufgezeigt, die verblindet mit ihrer
weissen, mdnnlichen Brille herum laufen
und oft gar nicht selber in den Situationen
sind fir die sie Analysen der Kémpfe
machen. Ausserdem scheint klar: Linke
kénnen doch nicht sexistisch sein! Und
dabei Ubersehen sie ihr eigenes Macho-
und Unterdrickungsverhalten gegeniber
Frauen. Weiter ist klar: Autonome haben
kein Problem mit Rassismen! Wohl aber
leider nur aus dem Grund, dass Gruppen
all zu oft nur weiss sind und sie so gar nicht
damit in Berthrung kommen. Soweit der
Text.

Als Kritik in der Diskussion wurde ange-
bracht, dass es nicht méglich wére die
Widerspriche selber aufzuheben, wenn
das System noch so ist wie es ist. Darauf-
hin wurde dahingehend diskutiert, dass es
eben um diese andere Sichtweise der
Unterdrickungen geht und sich nicht
Sexismus und Rassismen "von allein nach
der grossen Revolution auflésen", sondern
jetzt angegangen werden mussten und
Uber die Schwierigkeiten, die dieses Vorha-
ben mit sich bringt.

Ergdanzung: Unterdriickung und
Ausbeutung aus feministischer
Sicht

Es wurden Ergdnzungen zu dem Text
"Drei zu Eins" vorgetragen. Dass es weitere
Unterdrickungen und Ausbeutungen gibt,
die Frauen, Knast, Psychatrie, alte Men-
schen, behinderte Menschen und den Tri-
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kont betreffen. Dass es sich explizit nicht
nur um Unterdrickung, sondern auch um
Ausbeutung handelt.

Der Billiglohnsektor beschéftigt vorwie-
gend Frauen, bis hin zu unbezahlter Arbeit
im Haushalt und Erziehung (interne und
externe Kolonien, doppelt und dreifach
Belastung von Frauen). Soziale Arbeit wird
immer mehr in den informellen Sektor ver-
dréingt. Daneben gibt es (erzwungene) Bil-
ligarbeit von Flichtlingen, Knastarbeit,
Behindertenwerkstdtten, Kinderarbeit und
auch die Ausbeutung der Natur. Nicht nur
Konzerne profitieren von dieser Ausbeu-
tung, sondern auch die Menschen hier, die
so Zugang zu billigen Waren erhalten.

Danach wurde in Kleingruppen disku-
tiert und der Verlauf jeder Gruppe
nochmal in der grossen Runde zusammen-
getragen.

Aufstandischer Anarchismus

Aufsténdischer Anarchismus und seine
zentralen Begriffe wie Revolte/Aufstand,
Affinitétsgruppe, Projekt und informelle
Organisation wurden vorgetragen und dis-
kutiert. In ltalien oder Spanien sei der
Begriff der Revolte weiter geldufig und
auch sinngefillt, wéhrend im deutschspra-
chigen Raum selten wirklich von Aufstand
gesprochen wird oder Wérter wie Affinitéit
zum Zusammenschluss von Kochgruppen
benutzt werden. Affinitét im gewollten Sinn
bezeichnet eine Verbindung zwischen Leu-
ten, die einmal ihre politischen Ansichten
kennen und feilen (wenn auch nur punktu-
ell teilen) und sich so zu Projekten/Aktio-
nen zusammenschliessen. Zweimal kennen
sie bei eben diesen Projekten/Aktionen die
persénlichen Schwéchen und Starken der
anderen und kénnen so gut zusammenar-
beiten und aufeinander aufpassen. Sich
dabei informell zu organisieren bedeutet,
dass nicht eine besténdige Organisation
gemeint ist, die zentral grosse
Aktionen/Demonstrationen leitet, sondern
dass eine kleine bewegliche Gruppe wir-
kende Projekte/Aktionen durchfihrt, sei es
auch nur fir einmal. Der Aufstand an sich
wird als permanenter bezeichnet. Die
Revolte passiert sowohl aussen als auch
innen. Fir den Anarchismus ist das leben-
dige Individuum wichtig, das zum Vor-
schein kommt (bzw. das Potential dafir),
wenn Menschen sich von Rollen, Unter-
drickung und Abhédngigkeiten 16sen und
sich dann auch kollektiv mit anderen Indi-
viduen zur Revolte zusammen schliessen
kann.

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem
Zusammenhang ist der Begriff der Revolu-
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tiondren Solidaritdt mit Gefangenen. Dies
drickt sich vorallem darin aus, dass die
Situation der Gefangenen bei weiteren
Aktionen draussen mit einbezogen und
rausgetragen wird, z.B. bei Kundgebungen
Banner getragen und Flyer verteilt werden
oder sich bei Anschldgen auf die Gefan-
genen bezogen wird. Fir die Schweiz wur-
den hier Aktionen im Zusammenhang mit
Marco Camenisch
(www.freecamenisch.net) als gelungenes
Beispiel genannt. Als Texte wurde auf Alfre-
do Bonanno aus ltalien Bezug genommen
(Die anarchistische Spannung, Bewaffnete
Freude, Revolutiondre Solidaritat...), auf
Gabriel Pombo da Silva aus Spanien (die
delinquente Dialektik, Solidaritgt und
Anarchie,...), die englische Zeitung "Insur-
rection" und auch auf das Buch "Tigqun"
aus Frankreich.

Abschliessend wurde noch von den Ver-
haftungen letzten Sommer von Jose Fern-
andez Delgado, Bart De Geeter, Gabriel
Pombo da Silva und Begonia Pombo da
Silva berichtet, Gber den bisherigen Pro-
zessverlauf und den Hintergrund der Ver-
hafteten(www.escapeintorebellion.info),
sowie Uber das § 12%a (terroristische Ver-
einigung) -Revisionsverfahren von Marco
und Daniel aus Magdeburg (www.soli-
gruppe.de).

Es wurde dann dariber diskutiert, wie
immer wieder Distanzierungen zu militan-
tem Aufstand gezogen werden oder durch
Diffamierung als "Strategie der Spannung",
also als Bullen/Staatskonstrukt, gar ganz
der politische Boden entzogen wird. Am
Beispiel der Briefanschlége der FAl in ltali-
en wurde angedacht, wie solche Akfionen
auch aufbrechend wirken kénnen, da
dann Organisationen gezwungen sind
Stellung zu beziehen, daraus Auseinander-
setzungen entstehen und sich Fronten
klgren (die grosse FAI -internationale anar-
chistische Faderation- distanzierte sich
sofort von den Anschldgen, die unter der
gleichen Abkirzung z.B. als informelle
anarchistische Féderation begangen wur-
den). Die Notwendigkeit dieser Auseinan-
dersetzung wurde herausgestellt, und dass
die Ernsthaftigkeit auf wackeligen Beinen
steht, wenn sich voreilig sogar von Bom-
ben distanziert wird, die es noch nicht mal
gab (auf einem Festival in ltalien).

25 Jahre Schwarzer Block -
historischer Riickblick

Am Sonntag ging es dann um den Titel
der Veranstaltung. Die Entstehung des
Schwarzen Blocks und was dann daraus
wurde sollte beleuchtet werden, da immer
noch und immer wieder der Schwarze
Block als unpolitisch dargestellt wird oder
als Konstrukt der Bullen/Staates und dass
nicht nur in der sogenannten &ffentlichen
Meinung, auch in der sogenannten Linken.

Hierzu waren Menschen aus Frankfurt
geladen, die dann aber aus dem oben
genannten Grund nicht kommen konnten.
So berichtete jemand Uber die Geschichte
anhand eines Gespréchs, dass er in Frank-
furt gefihrt hat und mit Hilfe von einer
anwesenden Person, die in den 80ern
ebenfalls im Rhein/Main Gebiet aktiv war.

"so wenig es den fotografen gibt, der fur
uns fotoanschldge ausfihrte, so wenig gibt
es DIE geschichte des schwarzen blocks.
was es gibt sind mérchen, gerichte,
geschichten, ungeschichten, spuren und
urlaubspléne des schwarzen blocks.
dazwischen bewegen wir uns und es wird
weder die enthillung noch die wahrheit
geben.

wir begreifen uns als teil davon. wir
sprechen nicht fir gruppen und zusam-
menhénge, die sich ebenfalls mit dem
schwarzen block identifizieren. wir spre-
chen vor allem nicht fir bernhard, éndy
und toni und auch nicht im namen jener,
die immer noch per haftbefehl gesucht
werden. sie missen es selbst tun.

es gibt kein programm, keine satzung
und keine mitglieder des schwarzen
blocks. es gibt jedoch politische vorstellun-
gen und utopien, die unser leben und
unseren widerstand bestimmen. dieser
widerstand hat viele namen. einer davon
heisst: schwarzer block."

aus: radikal Nr.98, 9/1981, entnom-
men der: Vollautonom Nr.4

"Der Schwarze Block war ein lose orga-
nisierter Haufen von Affinitétsgruppen und
Individuen, die in Downtown in Seattle
herumstreiften, durch eine zerbrechliche
und bedeutende Ladenfront bald in diese
Richtung gezogen und durch den Anblick
einer Polizeiformation bald in jene. Anders
als die Mehrheit der Akfivistinnen, die
mehrmals mit Pfefferspray und Trénengas
angegriffen wurden und mit Gummischrot
beschossen, gelang es den meisten in
unserer Sekfion des schwarzen Blockes
ernsthafte Verletzungen zu vermeiden, weil
wir immer in Bewegung waren und Zusam-
menstdsse mit der Polizei vermieden, wir
blieben dicht beieinander und hielten uns
gegenseitig die Ricken frei." aus: N30
Black Bloc Communiqué (deutsch) Vom
ACME Kollektiv, 4. Dezember 1999

Fur den 1. Mai 1980 in Frankfurt gab es
den ersten Aufruf zum Schwarzen Block.
Diesem Jahr gingen um 1977 eine Radi-
kalisierung der Bewegung vorallem im
Héauserkampf und Anti-AKW vorraus. Die
Repression darauthin war enorm und
erzielte die gewinschte Zerschlagung. Im
Juni 77 gab es einen grossen Nazi-Auf-
marsch, der nicht verhindert werden konn-
te, im darauffolgenden Jahr sah es nicht
besser aus. 1979 gab es ebenfalls einen
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Naziaufmarsch und viele Bullen, die die
Stimmung und Resignation der Menschen
noch verstérkten. Hier tauchten zum ersten
mal Demonstrantinnen geschlossen in
schwarz auf, mit Helmen, Schutzpolster
und Stécken und brachten neue Stimmung
und Energie in die Menge, der Naziauf-
marsch konnte wieder verhindert werden.
Ein Jahr spéter dann also der erste offiziel-
le Aufruf zum Schwarzen Block. Viele
sahen Massendemonstrationen als Gber-
holt und gescheitert an und wollten neue
Methoden entwickeln. Die Einheitsklei-
dung schwarz sollte als Schutz dienen und
Starke demonstrieren. So wollten neue
Wege gegen Kessel gefunden werden oder
mensch wollte als Kleingruppen aktions-
fahiger handeln kénnen. Es wurde noch
betont, dass es nie als Abgrenzung zu den
Gewerkschaften gedacht war, sondern
dass sie den 1. Mai mit ihnen zusammen
machen wollten, doch mit ihrer eigenen
Politik. Am 17. Juni 80 gab es eine Haus-
besetzung mit der Forderung nach einem
autonomen Zentrum, was in ganz
Deutschland verbreitet war, eingebettet in
die Kampagne gegen den 'Standort
Deutschland" (Export von Isolationshaft,
Sozialpolitik, Sicherheitgesetze, ..... ). In
diesem Zeitraum gab es im Rhein/Main
Gebiet viele Aktionen und Anschlége von
diversen Gruppierungen, auch im Namen
des Schwarzen Blocks. Ab 81 schlug dann
die Repressionskeule zu, es gab Verhaftun-
gen und § 12%9a- Verfahren. Es herrschte
Unféhigkeit mit dieser Repression umzuge-
hen, sie zeigte ihre Wirkung und brachte
jegliche Akfivitat zum erliegen. Es gab
Distanzierungen, vorwiegend aus Angst
vor eigener Repression, bis dahin dass der
Schwarze Block nur als ein Bullen/Staats
Konstrukt dargestellt wurde, von der Presse
genau wie von dem politischen Umfeld.

Danach tauchte das Konzept Schwarzer
Block vereinzelt wieder auf. Z.B. formierte
sich Anfang der 80er Jahre in Géttingen
der Antifa M Schwarze Block, dem nach-
gesagt wird, dass er mit einer medialen
Toktik mehr auf Bilder als auf Aktion setzte.
Ab 85 setzte die Kriminalisierung ein. Und
1992 gab es einen Aufruf zum 1.Mai nach
Winterthur, in dem auch mit dem Begriff
Schwarzer Block gearbeitet wurde.

1999 tauchte das Konzept Schwarzer
Block zu den WTO-Protesten in
Seattle/USA als Aktionsgruppen und mit
einem Kommunique des ACME Kollektiv
wieder auf. Von da an weiter bei diversen
Gipfeltreffen (Quebec, Genua, Géteburg,
.. ) und auch ausserhalb dieser als politi-
sche Aktion z.B. in den USA (siehe diverse
indy-Seiten der einzelnen Staaten). Weiter
und wieder zeigt sich politische Motivation
und Uberlegte Organisation, auch Publi-
zierungen in Kommuniques. Weiter und
wieder wird herausgestellt, das Schwarzer
Block eine Taktik/Strategie ist und keine



"ldentitét". Dass das Konzept Uber Affi-
nitétsgruppen funktioniert. Dass es eigene
Ziele verfolgt. Weiter und wieder gibt es
auch Kritik und Diskussion, um die Effekti-
vitat dieser Taktik, die Gewalt und auch
um die Thematik des Bullenkonstruktes.

Kriminalisierung

Weiter ging es am Sonntag mit dem Feld
Kriminalisierung.

Als erstes wurde eine kleine Geschichte
der Repression seit 1968 in der Schweiz
vorgetragen, um einen Uberblick zu schaf-
fen und zu sehen, wie sich Repression ver-
dndert oder entwickelt hat. 1968 gab es
diverse militante Gruppen und Aktionen,
im Anti-AKW und Anti-Militér Bereich und
die JURA. 1976 wurden Bespitzelungen
offentlich und es kam zu Verhaftungen.
1977 wurde der Staatsschutz weiter aus-
gebaut. 1978 konnte ein Spitzel in der
Anti-AKW Bewegung enttarnt werden. In
dieser Zeit gab es eine grosse Medienhet-
ze gegen Widerstand und allgemein herr-
schte ein sehr repressives Klima. Es gab
viele Hausdurchsuchungen, Wanzen, Raz-
zien, Spitzel etc. 1979 gab es politische
Terror-Prozesse gegen 2 Anti-AKW Aktive
(einer von ihnen Marco Camenisch) und
sie wurden exemplarisch fur alle fur relativ
kleine Aktionen zu sehr hohen Haftstrafen
verurteilt, Marco sitzt bis heute. In den
80er Jahren gab es die Opernball-Proteste
und einige Knastaufsténde. 1982/83 gab
es drei Verhaftungen und Verurteilungen
wegen Waffen-und Sprengstoffbesitz. Es
gab es viel Repression, Verfolgungen,
Urteile, Verletze und Tote. 1984 wurden in
Winterthur in einer sehr akfiven Zeit exem-
plarisch 30 Menschen verhaftet, eine Frau
begann nach einem mehrstindigen Verhor
Selbstmord in ihrer Zelle. Danach war jeg-
liche Aktion erstmal geléhmt und musste
langsam wieder aufgebaut werden.
Wahrend dieser Zeit gab es auch Spreng-
stoffanschlége der "Autonomen Zellen'.
1989 werden geheime Staatsschutzpapie-
re offentlich (Fischen-Affére), in denen
Berichte  von  sozialdemokratischen
Stammtischrunden bis Radikalen Zusam-
menhdngen dokumentiert waren. Es gab
viele Demos und auch Zerstérungsaktio-
nen der Akten. Daran anknipfend (89-91)
wurden von Seiten des Staates Namen von
Aktiven &ffentlich gemacht, es gab Dro-
hungen und Anschldge und falsche Flug-
blatter. In den 90er flaute der Widerstand
etwas ab, es gab weiter Antifa-Arbeit,
Besetzungen, Gruppen zu Kurdistan, ...
Die Repression hielt aber immer an. Fort-
laufend kam es zu einer immer grésseren
Verteufelung von Militanz. Die Bullen
arbeiteten mehr préventiv und auf Spal-
tung hin. Massenkriminalisierungen wie
am 1. Mai setzen ein. Und die Mihle von
Repression, Kriminalisierung und Angst

dreht sich weiter. Die Diskussion verschiebt
sich immer mehr von einer radikalen Rich-
tung hin zu "Birgerrechten" und bricht die
Richtung des Widerstandes. Massenprote-
ste werden immmer weniger méglich. Die
Leiter des 'lllegalen” wird zunehmends
nach unten verschoben und selbst die
Bewegung Ubernimmt diese Definitionen
in "Selbstdisziplin". Soweit die Einschétzung
(zur Schweiz).

Als zweiter Vortrag wurde Uber Prakti-
sche Hinweise fir Demos/Aktionen gere-
det, sowie Uber die Aussageverweigerung
bei der Polizei.

Als dritter Vortrag wurde auf die persén-
lichen Angste bei Aktionen oder vor
Repression eingegangen Uber die unfer-
einander vielzuwenig bis gar nicht geredet
wird. Als ob wir uns ihrer schémem missen
oder sie verdrdngen aus Angst vor der
Angst. Besonders Ménner haben da wenig
Worte fur, da sie sich immer als die Starken
zeigen missen. Wie wichtig diese Ausein-
andersetzung letzlich ist, zeigt sich nicht
nur daran, dass viele Menschen nach
Repressionserfahrung aufhéren aktiv zu
sein. Auch im Umgang miteinander und
im Widerstand kann es viel Kraft geben
sich mit Angsten auseinanderzusetzen und
einander zu helfen, statt sie zu verdréngen
und allein von ihnen aufgegessen zu wer-
den.

Nach diesen drei Teilen gab es Klein-
gruppendiskussionen, die dann in der
grossen Runde wieder zusammengetragen
wurden. In einer Gruppe wurde Gber die
konkrete Situation des beriichtigten Bullen-
kessel diskutiert und nach neuen Wegen
gesucht, wie aus ihm ausgebrochen wer-
den kann bzw. wie er ganz vermieden wer-
den kann. In einer anderen Gruppe wurde
Uber die Schwierigkeit der Aussageverwei-
gerung diskutiert, da das geltende Recht
dazu spatestens vor Gericht endet (ausser
natirlich for die Angeklagte selber und
Verwandte und wenn ich mich selber bela-
ste) und ich dann mit Sanktionen zu rech-
nen habe. Es wurde das Beispiel der Mag-
deburger Prozesse genannt, wo mehrere
als Zeuginnen geladene Menschen eine
Erklérung zu ihrer Aussageverweigerung
geschrieben haben und ihnen somit Beu-
gehatt bis zu 6 Monaten droht. Die ande-
re Seite der Aussagen vor Gericht wurde
anhand einiger Roten Brigaden Prozesse in
ltalien diskutiert, bei der -wie Ublich- ver-
sucht wurde (teils "unschuldige") Menschen
mit dem Versprechen auf Haftmilderung zu
Aussagen gegen andere zu erpressen.

Schwarzer Block vs.
Blocksatz (Analyse der
Berichterstattung zum SB
aufgezeigt in schweizer
Tageszeitungen)

Am Abend des Sonntags wurde eine
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Reschersche vorgestellt, die zu der Darstel-
lung des Schwarzen Blocks in den schwei-
zerischen Medien erarbeitet wurde. Dabei
ging es darum, als was oder wer der
Schwarze Block dargestellt wird, seine
|deologie, seine Grésse und die darausfol-
gende Bedeutung und seine Takfik. Sie
kann hier nur sehr knapp zusammengefas-
st wiedergegeben werden, auch ohne das
Herzstick der Zitate aus diversen Zeitun-
gen.

Es wird in Kategorien eingeteilt: 1."der
harte Kern" der politischen Uberzeu-
gungstéterinnen: Autonome, Anarchistin-
nen, militante Neomarxisten etc. 2. radika-
lisierte Mitlaufer 3. Apolitische Mitléufer.
Die Ideologie wird meist entpolitisiert und
auf blinde Gewalt und Extremismus redu-
ziert. Zahlen tauchen auch oft auf, was
den Schwarzen Block zu einer fassbaren
Gruppen machen l&sst, um ihn nicht als
Position verstehen zu missen. Diese klei-
neren Zahlen werden dann meist mit der
grésseren Anzahl der "besorgten Birger"
verglichen. Fir die Taktik des Schwarzen
Blocks mit seinen Kleingruppen und der
Beweglichkeit klingt trotz seiner Verurtei-
lung doch irgendwie Bewunderung mit, da
dariber oft in einer fast schon poetischen
Sprache geschrieben wird: "huschen
schwarze Schatten”, "lodern Flammen". Die
Liebe zum Detail dabei hat schon beinah
voyeuristische Qualitét, gleichzeitig wird
sich aber Gber Gaffer beschwert, die die
Krawallanten so unterstitzen. Doch die
Zeitungen sind in ihrem Sinne selber Gaf-
fer und stirzen sich auf die Berichterstat-
tung Uber Krawalle und tragen so auch
selber zur Mobilisierung for Demonstratio-
nen bei. Durch die Darstellung der "Profes-
sionalitét" der Taktik wird aber auch ein
Bild von "schwarzen Geheimbinden" oder
"Guerillaorganisationen" erzeugt, was
dann wiederum der Polizei als Legitimation
fur Repression dient.

Weiter die Gegeniberstellung mit dem
"verninftigen, friedlichen und berechtigten
Protest". In der Diskussion um "Gewalt'
erfahren abgrenzend zum Schwarzen
Block andere Aktionsformen -selbst solche
die eigentlich auch nicht auf der willkom-
menden Liste stehen, wie der z.B. der Pinke
Block- eine Aufwertung, was dem Auffri-
schen des grundlegenden Konsens Uber
einige zentrale Stitzen des Systems
(Respektierung des staatlichen Gewaltmo-
nopols, Tabuisierung nichtstaatlicher
Gewalt, der Glaube an die Représentati-
on, "Zivilisation", "Gesellschaftsvertrag"
etc.) dient. Der Konsens aller (einschliess-
lich des Staates!) zum friedlichen Protest
haucht Begriffen/Konstrukten wie "Volk von
Seattle", "globale Zivilgesellschaft" und
"Birger Europas" Leben ein und es-darf-
demonstriert-werden. Aktionen im Rahmen
des Schwarzen Blocks werden diesem Pro-
test als stérend und ihn ausnutzend
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gegenibergestellt. Die Gewalt der Polizei
hat demnach nichts mit dem Staat und sei-
nem Gewaltmonopol zu tun, sondern wird
einizg und allein von Schwarzen Blécken
provoziert. Dieser Gegensatz wird nicht
nur von Seiten des Staates oder der Presse
so propagiert, sondern auch aus dem
Widerstand selber gibt es immer wieder
Distanzierung. Daneben kommt es zu
Erklarungen, dass der schwarze Block mit
Faschisten und Polizei durchsetzt sei.
Dadurch kann weiter das Bild von besorg-
ten aber friedlichen Birgerinnen aufrech-
terhalten werden und "Gewalt" als Uberre-
aktion/Fehler des Staates. Zu diesem Para-
dox ein Zitat aus "Tigqun 2, Belles-Lettres,
2001"  -Ubersetzt:Vorbereitungsgruppe
Winterthur: "Die Beunruhigung, die den
Birgerinnen angesichts der Fotografien
von als Demonstranten verkleideten Zivil-
bullen erfasste, die sich gelassen in den
Reihen ihrer uniformierten Kollegen auf-
halten, erinnert in hohem Masse an die
Furcht des Kindes vor der durftigen Ver-
kleidung ihres Vaters in einen Weihnachts-
mann. Jene, die getduscht in der demo-
kratischen Illusion verharren, gestikulieren
angesichts des Bildes der notwendigen
und konstitutiven Kriminalitét der polizeili-
chen Macht drollig und bitten flehentlich
mensch mége sie beruhigen: "Erzéhlt uns,
dass die Gewalitatigkeiten des Schwarzen
Blocks die Folge von Polizeiprovokationen
gewesen sind, aber erzéhlt uns auch, dass
die Polizei gut ist, dass sie nur aus Verse-
hen die friedlichen Demonstrantinnen nie-
derknippelt, dass sie die Bésen verschont,
da dies ihre Kollegen sind, dass sie uns
trotzdem beschitzt, dass sie fur uns arbei-
tet, was auch immer geschehen mag." Aus
dem Blickwinkel der Burgerinnen muss
Genua auf ein Fihrungsproblem zwischen
guten und lieben Bullen reduziert werden:
auf keinen Fall hat uns Papa belogen, der
Weihnachtsmann existiert."

Es werden weiter noch mehr Beispiele
aufgezeigt, wie die Sinn-und Bedeutungs-
losigkeit des Schwarzen Blocks belegt wird.
Wenn z. B. manchmal Krawallen nicht
grundsétzlich ein Gehalt abgesprochen
wird, so wird dann aber die These eines
"unfriendly-takeover" von unpolitischen
Ghetto-Kids vertreten, die dann auch noch
mit Aussagen von alten Kémpfern belegt
wird, die sich davon distanzieren. Ist eine
Zusammenarbeit mit den gemeinten Leu-
ten auch nicht unproblematisch (sofern es
sie Uberhaubt gibt2), so ist doch die Rich-
tung dieser Distanzierung bedenklich:
urbane Krawalle mit politischem Anspruch
sind weissen Mittelstandsmenschen vorbe-
halten, alle gewalttétigen Handlungen von
anderen Teilen der Bevélkerung sind stets
unpolitisch, selbstverliebtes Machogeha-
be, krankhafte Gewalt etc. Diejenigen, die
das Gewaltmonopol des Staates verurtei-
len vereinahmen fir sich das Monopol auf

Riots. Ein weiterer Punkt ist das herausstel-
len des oft jungen Alters der Aktiven im
Schwarzen Block. Als "Kinder" wird ihnen
schon aufgrund dessen der Boden fir eine
politische Handlung entzogen und ihr Tun
stattdessen als "Hilferuf", als pupertére
Stérung dargestellt. Jugendpsychologen
werden mit ihrer These zur Nachahmung
von medial konsumierter Gewalttdtigkeit
zitiert. Diese Erklarung blendet die Gesell-
schaft véllig aus: "Die naheliegenste Uber-
legung, dass némlich die Bereitschaft
Gewalt auszuiben in erster Linie eine Ent-
sprechung der gesellschaftlichen Grund-
strukturen ist, dass sie aus der zugespitzten
Ellbogenmentalitét der Dominanzkultur
resultiert, wirde die gegenwdrtig verbreite-
te Erfolgsstory des universellen Kapitalis-
mus erheblich in Zweifel ziehen." (Aufsatz
"Kritik der Medienkritik" aus "Medienranda-
le").

Als letzter Punkt wird nochmal darauf
eingegangen wie sich Politiker und Bullen
-besonders nach diversen Gipfel-Treffen-
in Zeitungen présentieren, um auf die Not-
wendigkeit von neuer Gesetzgebung hin-
zuweisen. Wie andere Konstruktionen von
"Anderen" bietet sich der Schwarze Block
fur verschérfte Massnahmen zur Durchset-
zung des Imperativs zum Konsens an, die
dann rasch auf die gesamte Bevélkerung
ausgebreitet werden.

Abschliessend zu der Reschersche wird
noch auf die Selbstkritik der autonomen
a.frik.a.-Gruppe zu militanten Aktions-
formen eingegangen (Aufséize "Medien-
randale" 1994, Trotzdem Verlag), sowie ihr
Weiterdenken von Strategien ("Kommuni-
kationsguerilla").

Die sich anschliessende Diskussion krei-
ste um die Frage der Nutzbarkeit der Bilder
aus Medien fur die Mobilisierung.

Um die Frage des nur-randalieren-wol-
lens und die Definition davon und inwie-
fern sich political-correct-Menschen von
"Ghettokids" abgrenzen, ohne deren Hin-
tergrund und ihren eigenen privelegierten
Standpunkt zu betrachten. Menschen aus
Paris erzéhlten von Studentenprotesten, die
von Vorstadtjugendlichen "angegriffen"
wurde, was zu heftigen Diskussionen in
Paris fohrte. Sie meinten dazu, dass diese
Jugendlichen eine ganz andere soziale
Realitét er-leben und sich so ihre Wut/Pro-
test ausdrickt gegen Privelegien, die sie
selber nicht besitzen.

Um die Frage ob die Taktik des Schwarz-
en Block ein Steckenbleiben in immer glei-
chen Kampfmethoden ist, worauf dann die
Bullen auch wiederum besser reagieren
kénnen.

Um die Frage der mannlichen Repro-
duktion von Gewalt, inwiefern typisch
ménnliche Verhaltensmuster
unkritisch/unsichtbar Teil der Toktik des
Schwarzen Blocks sind/sein kénnen (zur
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mannlichen Reaktion auf Krisen/Schwie-
rigkeiten gehért immer ganz oben Gewalt,
"Gewalt" als Reaktion ist Teil des Schwarz-
en Block Konzeptes). Von dort zur Frage
von dem (Gebrauch vom) Symbol des
maskierten Menschen. Einmal inwiefern
dieser Mensch immer direkt als ménnlich
wahrgenommen wird, wo doch das unifor-
me Schwarz auch das Geschlecht ver-
decken wollte. Bilder die explizit weiblich
sind und mit Gewalt in Verbindung stehen
wirken auf den ersten Moment noch immer
fremd (z.B. maskierte Frauen, Frauen mit
Waffen, ...). Weiter inwiefern dieses Bild
einen Schimmer von Macht umgibt, des-
sen Gefihl auch germe genossen wird,
ebenfalls auf der Strasse. Dass auf der
einen Seite dieses "aufgeilen" an Macht
(auch eher wieder als ménnlichen Teil defi-
niert) kritisch beleuchtet werden muss,
genau wie gewisse Machtpositonen, die
Menschen deswegen einnehmen kénnen.
Dass aber auf der anderen Seite auch auf-
gepasst werden muss nicht die Darstellung
der Medien zu reproduzieren, schliesslich
war uniformes und auch maskiertes Auftre-
ten ein Beitrag zum Gefuhl der Stérke und
dem Aufbrechen der eigenen Ohnmacht.
Dazu wurde dann noch angedacht auch
andere Bilder/Symbole zur Verbindung mit
Militanz zu verwenden, wobei die Frage
gestellt wurde inwiefern sich diese Grup-
pierungen damit identifizieren kénnten
(z.B. Homosexuelle, Pink Silver od.).

Genua

Nach dem Essen wurde noch ein Film
Uber die Proteste in Genua angesehen,
den Menschen von dort mitgebracht
haben, dazu gab es eine kleine Einleitung.
In der Diskussion vorher ging es um den
Gesichtspunkt, dass es bei Einschétzungen
rund um Genua immer viel um die Gewalt
der Polizei (gegen friedliche Menschen)
geht, bis dahin, dass nach dem Tod von
Carlo Guliani Resignation aus einigen
Ecken zu héren war, da "soetwas nie wie-
der geschehen darf". Widerstand als Opfer
der Repression. Einmal selbsternanntes
Opfer (die bosen Bullen), was die eigene
Aktion und seine vielen Formen in den
Schatten dréingt, Opferkult statt Wider-
standsgeist. Es lasst auch ausser Acht, dass
Menschen mit der Absicht und Organisati-
on nach Genua gekommen sind, in die
rote Zone einzudringen. Zweimal Opfer
der Gegenreaktionen (Bullenknippel, Pro-
zesse, Tod,....), die zu Resignation fihren,
was die Frage nach der Wahrnehmung
von und den Umgang mit Repression stellt.
Ist der bése Bulle eine neue Erscheinung?!
Wie Widerstand ohne Repression den-
kenel



Sexismus und Mannlichkeit

Am Montag trugen 2 Mdnner einen Dia-
log zu Sexismus und Méannlichkeit vor. In
der GroBgruppe wurde angefangen dari-
ber zu diskutieren, aber nach einer Weile
wurde entschieden in Kleingruppen weiter-
zumachen, teils wegen der Grésse und
weil es fur einige schwer bis unméglich ist
Uber dieses Thema in gemischten Grup-
pen zu diskutieren. So wurden eine ménn-
liche, eine weibliche und gemischte Grup-
pen gebildet und die Diskussionen spéter
nochmal zusammengetragen.

Die Mdnner tauschten eigene Situatio-
nen und Erfahrungen aus, versuchten Kon-
turen der "Ménnlichkeit" bei sich selber zu
benennen. Sie dachten Méglichkeiten an,
wie damit gearbeitet werden kénnte und
was von alten Strukturen wie dem Ménner-
rundbrief oder den Ménnergruppen/The-
rapien wertvoll sein kénnte. Weiter redeten
sie Uber ihre Angste bei Demonstratio-
nen/Aktionen. Allgemein gebe es viel
Unsicherheit bei diesem Thema, aber das
Bedirfniss dariber zu reden sei da und
auch die Initiative, die von ihnen selber
ausgehen misse.

Die Frauen stellten erstmal fest, dass
sich Diskussionen auf fast allen Ebenen
immer wiederholen, dass es anscheinend
noch nicht sehr viel Anderungen gegeben
hat. Noch immer werden Frauen in der
politischen Diskussion/Aktion schwerer
ernst genommen oder sind zurickhalten-
der. Sicher gibt es auch schichterne Mén-

ner, aber die werden gleichzeitig von den
dominanten mitgetragen (es reicht oft ein
bléder Spruch, um dabei zu sein, Frauven
missen um jede Position kémpfen). Wenn
sie Uber Sexismus reden wird das schon
gar nicht fir voll genommen, oft werden
sie dann als Provokateurinnen oder Eman-
zen bezeichnet oder ihnen génzlich der
politische Anspruch abgesprochen (eine
Frau aus Kroatien erzéhlte von einem poli-
tischen Camp, wo Frauen nach Ubergrif-
fen ein Manifesto schrieben, die Bihne
eines Konzertes besetzen mussten, um
Uberhaubt erhért zu werden und dann dar-
auf sexistische Reaktionen bekamen) Dies
bewirkt auch, dass sogar viele Frauen sich
bei Sexismus-Kritik zuriickhalten, um nicht
zu den Kampflesben zu gehéren, die nie-
mand politisch ernst nimmt. Es bleibt die
Wahl zwischen Emanze und Opfer, nicht
ernst genommen zu werden oder Mitleid
zu bekommen. In anbetracht dessen sehen
es die Frauen noch immer als wichtig an,
dass sie sich untereinander selber organi-
sieren, um einen bestimmten Zusammen-
halt und Rickhalt zu haben. Aber selbst
diese Organisation wird verpént und als
Abspaltung und Ménnerhasserei abgetan
(Frauengruppen, Frauenréume... so auch
die heftige Kritik an Frauenplétzen auf
Camps! usw.). Als Konsequenz daraus den
Rickzug aus ménnlichen/gemischten Ver-
héltnissen zu ziehen wird als legitim
betrachtet, gleichzeitig aber als traurige
Perspektive. "Das personliche ist politisch
und das politische ist persénlich" wird bei

Der folgende Text ist ein Anfang und
soll zur Debatte, Erganzung, Verbes-
serung anregen. Er kam zustande,
weil uns nach dem Genua-Gipfel
erstens die offentliche Unsichtbarkeit
militanter Positionen, die kaum ver-
suchte Vermittlung unserer Aktionen
auffiel; zweitens weil in Genau auch
von Seiten Militanter einiges passiert
ist, mit dem wir gelinde gesagt Pro-
bleme haben. Auch wenn es nicht in
dem Ausmal vorgekommen ist wie
teilweise behauptet, gab es eben doch
das Anziinden kleinerer Autos und
den Brand in einer Bankfiliale in
einem Wohnhaus. Wir gehen davon
aus, daR das nicht (nur) das Werk von
Provokateuren ist, sondern einen
Hintergrund in verschiedenen Vor-
stellungen von linksradikaler, mili-
tanter Aktion hat. Dariiber mochten
wir gerne diskutieren, auch um her-
auszufinden, wovon die unterschied-
lichen Herangehensweisen bestimmt
sind: von rein politischen Differen-
zen? von lander-, sprachraum-, kul-
turspezifischen Besonderheiten? oder
wovon noch? Uns interessiert, wie in
Polen, Griechenland, Spanien oder
England innerhalb der Militanten dar-

tiber diskutiert wird und ob es mog-
lich ist, fiir kommende Gipfel so
etwas wie eine gemeinsame Ebene
der Militanten zu finden.

Unsere Idee ist, den Text entspre-
chend der Reaktionen weiterzubear-
beiten und in mehrere Sprachen zu
libersetzen, um eine grenziiber-
schreitende Wirkung zu erzielen.
Vielleicht finden sich ja auch jetzt
schon spontan Ubersetzerlnnen? Ver-
offentlichen tun wir ihn in ein paar
linksradikalen Zeitungen und im
Internet. Neben den ganz anonymen
Moglichkeiten des Kontaktes (etwa
iiber Post an die Interim oder Kom-
mentare auf indymedia) kénnen wir
kontaktiert werden: e-mail-adresse:
manifesto@so036.net

Notwendige Vorbemerkung

zu verfassen. Erfordert nicht die aktu-
elle Situation ganz andere Texte?
Machen wir uns zum Opfer eigener

E s gab viele Grinde, diesen Text nicht
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Sexismus ganz besonders deutlich und es
ist wohl deswegen auch so schwer, da es
alle und jede Verbindung zwischen Men-
schen betrifft. Diese Auseinandersetzung
ist eine permanente und kann nicht immer
nur/erst dann stattfinden, wenn "wieder
etwas passiert ist'. Die Vorarbeit zu diesem
Kampf kann nicht immer von den Frauen
geleistet werden, auch die Ménner missen
da eigene Initiative zeigen und den Willen
aufzubrechen, anstatt in  Unsicherheit
stecken zu bleiben, nur gutwillig halben
Herzens den Bitten der Frauen zu folgen
oder als Zustimmung zu Schweigen.

So, das wars dann mal. Als Nicht-
Schweizerin hab ich einiges Gber die
Schweiz gelernt und war auch erstaunt
wieviel es da zu lernen gab. Weniger weil
es erstaunlich ist, dass viel passiert ist, son-
dern mehr, dass ich sowenig dariber wus-
ste. Was mich sehr beeindruckt hat war,
dass auch viele junge Leute in der Schweiz
diese politische Geschichte kennen und
sich auf sie beziehen. Das ist denke ich an
vielen Orten und bei vielen Menschen
noch immer ein grosses Loch mit Folgen
fur die eigene Positionierung und Aktion.
Die Geschichte lernen und aus ihr lernen
ist wohl unumgehbar.

|
sturm und drang, sunini@web.de

Es gibt einen Reader zu dem Treffen und wohl auch
noch Kopien von der Reschersche. Kontakt
jubilaeumsgala@riseup.net

Mythen und fremder Klischees? Versuchen
wir, das Unverthrbare zu mischen? Gab es
das nicht alles schon tausendmal? Hat es
Sinn, es trotzdem zu versuchen? Die Ant-
wort auf alle diese Fragen kann fir uns nur
sein: Jal

Nach dem "summer of resistance" 2001
und unter dem Medienbombardement
eines neuen alten Krieges wollen wir ver-
suchen, freizulegen, was unter dem Schutt
der Worte der letzten Monate wertvoll sein
kénnte. Das Zusammenkommen vieler
radikaler Linker vor allem in Genua im Juli
2001 und die heftige Konfrontation mit
der herrschenden Gewalt hat viele Diskus-
sionen ausgeldst. Fragen an die radikale
Linke, und eigene In-Frage-Stellungen,
bekamen viel Raum, meistens leider mehr
als die entsprechenden Antworten. Die
trotz aller intergalaktischer Kongresse
geringe tatsdchliche globale Vernetzung
wurde deutlich spirbar. Obwohl es in ver-
schiedenen Léndern durchaus &hnliche
(selbst-)kritische Auseinandersetzungen
Uber die linksradikalen Politik- und Akti-

onsformen gab (wie wir teils wissen, feils

ither die Bewegungen
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annehmen), bleiben diese an den Grenzen
der Lander und politischen Strdmungen
meist stehen.

Der Vorschlag des "militant manifesto"
ist, miteinander zu diskutieren - Uber Lén-
dergrenzen und politische Grenzen hin-
weg. Es geht nicht darum, ein einheitliches
politisches Programm zu formulieren. Es
geht nicht darum, zu disziplinieren und zu
organisieren. Es geht nicht darum, ande-
ren etwas aufzudricken, sie zu représen-
tieren. Es geht darum, der radikalen linken
Bewegung mehr politischen Spielraum zu
verschaffen, indem sie sich Gber sich selbst
und ihre Akfionsformen austauscht, sich
ihrer eigenen Rolle bewufiter wird, auch
und gerade in ihrem Verhdltnis nach
auBen - denen gegeniber, die sie fur sich
gewinnen will.

Darum ist der politische Rahmen bewuf3t
sehr weit und unscharf gefaBt. Der Begriff
"militant" wird in verschiedenen Sprachen
sehr unterschiedlich verwendet. Er kann fur
disziplinierte Parteifunktiondre stehen oder
for wilde StraBenkémpferinnen, fur ent-
schlossene Sozialdemokratinnen oder ein-
fach fur Radikale. Versuchen wir, als kdmp-
ferische linksradikale Bewegung uns den
Begriff anzueignen!

Wenn wir von der militanten, also kédmp-
ferischen, Bewegung sprechen, dann
umfaBt das viele verschiedene politische
Strémungen und Aktionsformen. Gemein-
sam ist ihnen, daf3 sie

- mehr Gewicht auf Handlung und Wir-
kung legen als auf Theorie-Arbeit,

die gesellschaftlich vorgegebenen
Spielregeln fir politische Opposition
bewuf3t brechen,

die bestehenden Herrschaftssysteme
fur nicht reformierbar halten. Aber uns ver-
bindet noch mehr - oder kénnte es:

- Offenheit: Wir sind uns des Nebenein-
anders vieler Theorien und Ideologien
bewuBt. Sie sollen voneinander lernen und
andere Wege ausprobieren. Wir verplanen
keine Zukunft, ehe wir sie nicht haben.

- Hoffnung: Wir setzen darauf, daB das
Neue entsteht, wenn Menschen sich bewe-
gen, rebellieren, ihre Potentiale erkennen -
einzeln wie auch kollektiv. Dem gehen wir
nicht ohne Ideen, aber ohne Einheitsfront
enfgegen.

- Aufklarung: Wir handeln aus freiem
Willen, nicht aus Pflicht gegeniber Orga-
nisationen oder Ideologien. Dazu gehort
die Reflektion, woher wir kommen, wohin
wir gehen, und: ebenso Menschenrechte
und Ethik wie die Analyse der Herrschafts-
und Unterdrickungsverhéliisse. Neben
all dem sind wir Anarchistinnen, Autono-
me, Kommunistinnen, Antagonistische
Linke, Sozialrevolutionare, Okos, Punks,
Rebelllnnen,  "Globalisierungsgegner",
Wagenburglerlnnen, Antifas, Entwurzelte,

Theoretikerlnnen, Syndikalistinnen, Antiau-
toritdre, Feministinnen, Forschende, Ver-
krippelte, Queer, Unversdhnliche...

Wir sind nicht zufrieden mit der Gegen-
wart. Wir erklaren die Zukunft fir offen.

1. Unser Ziel: Die Herrschaft von Men-
schen Uber Menschen beenden, gleich ob
sie dkonomisch, geschlechtlich, ethnisch,
religios ist.

2. Unser Weg: Die revolutiondre Umge-
staltung der Gesellschaft. Wir sehen darin
einen Prozef, der weder von heute auf
morgen staftfinden kann noch lokal iso-
liert, insbesondere nicht in den eng ver-
flochtenen Metropolen.

3. Wir bekennen uns zur Vielfalt der Pro-
gramme. Die Erfahrung der gescheiterten
"groflen Pléne" und Vereinheitlichungen
des 20.Jahrhunderts fohrt uns zu einem
globalen Prozel der Kommunikation, des
Versuchens und Voneinander-Lernens, um
eine bessere Welt vorstellbar zu machen.
Dazu gehéren auch Konflikte, denen wir
uns stellen missen und wollen.

4. Wir anerkennen keine disziplinieren-
de Vorherrschaft einer Partei oder ver-
gleichbaren Organisation. Die 'reine
Lehre" gibt es nicht.

5. Wir wollen die Macht zersetzen. Wir
méchten weder an der heutigen Macht
teilhaben - wie manche reformerische Pro-
iekte, etwa NGOs (Nicht-Regierungs-
Organisationen) - noch die Macht fir uns
erobern - wie die alten hegemonialen Par-
tei-Apparate. Wir mifitraven allen Funk-
tiondren, die auf diese Weise vor allem
persdnliche Macht erobern. Doch wir
betrachten die Menschen, die sich dort
engagieren, nicht als Gegnerlnnen, son-
dern als Bindnispartnerinnen, die wir von
unserer |dee Uberzeugen méchten.

6. Selbstbestimmte Basisorganisationen
bzw. -gruppen und deren Uberregionale
Vernetzung betrachten wir als beste
Grundlage fur befreiende Prozesse bei den
Einzelnen und in der Gesellschaft insge-
samt.

7. Unsere Aktionsformen lassen wir uns
nicht diktieren, auch nicht von Bind-
nispartnerinnen. Aber wir respektieren Kri-
tik und das Bedirinis anderer, ihre eigenen
Aktionsformen verwirklichen zu k&nnen.

8. Zu unseren Aktionsformen gehort
auch die Anwendung politischer Gewalt.
Sie ist fur uns ein notwendiges, aber nicht
hinreichendes Mittel im politischen Kampf.
Solange die revolutiondren Kréfte schwach
sind, ist politische Gewalt ein symbolisches
Mittel der Propaganda und kann keine
Machtfrage stellen. Sie ist kein Selbst-
zweck, sondern taktisches Mittel. Sie ist
nicht identisch mit Militanz - unsere Mili-
tanz &uBBert sich auch in vielen anderen
Bereichen, in unserem téglichen Leben, in
unserer politischen Arbeit, in Medien,
Gruppen, Zentren, usw.

DISSENTIGS

NETWIRK OF RESISTRNCE AZAIRST THE

9. Politische Gewalt ist nicht indifferent.
Sie schlieBt eine Vielzahl von Méglichkei-
ten ein, vom aktfiven zivilen Ungehorsam
bis zu bewaffneten Aktionen. Sie ist stets an
ein gesellschaftliches Umfeld, an den
Kampf um Begriffe und Deutungen,
geknipft. Welche Form welcher Situation
angemessen ist, missen diejenigen ent-
scheiden, die sich der Situation gegeni-
bersehen.

10. Die Anwendung politischer Gewalt
bedeutet daher die Ubernahme einer
hohen Verantwortung fir sich selbst wie fur
andere. Sie darf nie terroristisch, d.h.
gegen Unbeteiligte gerichtet sein. Unbetei-
ligte sind fir uns aber nicht diejenigen, die
das Herrschaftssystem gewaltsam verteidi-
gen, als Polizisten, Politiker oder Militéran-
gehérige; ebensowenig diejenigen, die die
Herrschaftsstrukturen noch verschérfen
wollen, als Faschisten, Rassisten, Sexisten;
und letztlich auch nicht die "oberen Zehn-
tausend", die Menschheit und Natur in
ihrem Privatbesitz wéhnen.

11. Wir dbernehmen Verantwortung fir
unsere eigenen Taten, fur Erfolge wie fur
Fehler und Unzulénglichkeiten. Je mehr
wir zusammenkommen und uns miteinan-
der austauschen, desto schwerer wird es
sein, unsere Aktionsformen durch Provoka-
tionen von auBen oder eingeschleuste
Agenten zu beeinflussen.

12. Wer politische Gewalt anwendet,
mufB sich stets fragen lassen kénnen - auch
von Gegnerlnnen! - inwieweit das eigene
Handeln moralisch und politisch vertretbar
ist. Wir wissen: Begrenzte Auseinanderset-
zungen heute wie revolutiondre Umwadl-
zungen (irgendwann) morgen sind kein
Krippenspiel. Sie gehen einher mit Fehlern
und Irrtimern, mit Aggression und Opfern.
Das spricht aber niemanden davon frei,
die eigenen Handlungen am Respekt fur
das Leben und an der politischen Moral
einer moglichen besseren Welt zu messen.
[http://www.nadir.org/nadir/aktu-
ell/2001/11/18/7317.html]

| |
Berlin, November 2001




Von der Afrika-Kommission zur
Autohahnblockade

Stichworte zum G8-Gipfel im schottischen Gleneagles

Wohl noch nie diirfte ein G8-Gipfel
das Interesse derart vieler und unter-
schiedlicher Menschen auf sich gezo-

gen haben wie das diesjahrige Stell-
dichein der laut Selbstauskunft acht
machtigsten Staats- und Regierung-

schefs Anfang Juli im schottischen

Gleneagles. Mit von der Partie sind

nicht nur die bereits hinlanglich
bekannten Darstellerlnnen gewesen -
als da waren: globalisierungskritische
(Grassroot-)Aktivistinnen, NGOs und
Polizei. Vielmehr hat auch die von der
britischen Regierung wohlwollend
unterstiitzte Massenbewegung Make

Poverty History eine zentrale Rolle

gespielt. Und natiirlich die globale
Fangemeinde des Pop - im Zuge der
acht von Bob Geldof initiierten und
weltweit ausgestrahlten Live-8-Kon-
zerte am 2. Juli.

wird ohne Schwerpunkisetzungen

nicht auskommen. Dennoch gilt es,
die Gesamtdynamik nicht aus den Augen
zu verlieren. Eine sorgféltige Beschaftigung
mit den jingsten Erfahrungen sollte hier zu
Lande auch deshalb erfolgen, weil 2007
der G8-Tross im Ostseebad Heiligendamm
(Mecklenburg-Vorpommern) Station
machen wird. Zahlreiche Gruppen, Bind-
nisse und Netzwerke sitzen bereits in den
Startléchern, mehrere Aufrufe zirkulieren -
kurzum: Der G8-Widerstand steht vor der
Torl (1)

Eine Analyse dieses Gemengelages

Die Wurzeln der politischen Dynamik
rund um den diesjéhrigen G8-Gipfel sind
tief, sie reichen zuriick bis zur Millennium-
serklérung der UNO im September 2000.
Damals beschloss die UNO-Vollversamm-
lung, dass bis 2015 Armut und Hunger
weltweit halbiert, Krankheiten bek&ampft,
Geschlechter-Gleichheit geférdert, dkolo-
gische Nachhaltigkeit verankert etc. wer-
den sollten. Festgehalten wurde dies in
acht Haupt- und 18 Teilzielen sowie 48
Indikatoren - den Millennium Develop-
ment Goals. So sehr diese auch dem herr-
schenden, mithin kapitalistischen Status
Quo verpflichtet sein mégen, sie zeichnen
sich - anders als das gemeinhin der Fall ist
- durch konkrete Prozentsdtze und klare
zeitliche Fristen aus. Das ist der Grund,
weshalb sie derzeit von der Mehrheit der
Regierungen, NGOs efc. als verbindlicher
Rahmen fir so genannte Entwicklungs-

Strategien angesehen werden. Ebenfalls
bemerkenswert ist, dass die reichen Indu-
strieldnder in Hauptziel Nr. 8 die Verpflich-
tung eingegangen sind, durch Schulden-
abbau, Marktéffnungen etc. einen ernst-
haften Beitrag zur Umsetzung der Millenni-
umsziele zu leisten. Und doch: Zur Zeit
scheint es, also ob die Millenniumsziele
genauso versanden kénnten wie viele ver-
gleichbare Projekte in der jingeren Zeit
auch.

Tony Blairs Afrika-Coup

Just diese Verfahrenheit hat sich der in
grofien Gesten ja einschlégig erfahrene
britische Premier Tony Blair zu Nutze
gemacht. Bereits frih kindigte er an, seine
G8-Prasidentschaft dazu nutzen zu wollen,
dem ins Stocken geratenen Millennium-
sprozess neuen Schwung zu verleihen.
Bereits im Februar 2004 rief er eine Afrika-
Kommission ins Leben - schlieBlich sei die
Lage in Afrika dramatischer als Gberall
sonst. Der Kommission gehérten Uberwie-
gend Persénlichkeiten aus afrikanischen
Léndern an, aber auch zwielichtige Gestal-
ten wie der ehemalige IWF-Boss Michel
Camdessus.

Mit viel Brimborium veréffentlichte die
Kommission im Mérz dieses Jahres ihren
450-Seiten starken Abschlussbericht unter
dem vielsagenden Titel "Unser gemeinsa-
mes Interesse". |hre insbesondere auf die
armen Lander Afrikas geminzten Forde-
rungen wie Schuldenerlass, Erhéhung der
Entwicklungshilfe, Férderung so genannter
guter Regierungsfihrung efc. dienten Blair
fortan als Blaupause seiner im Hinblick auf
den G8-Gipfel formulierten entwicklungs-
politischen Vorschlage.

Vor allem zweierlei dirfte Blair mit seiner
Initiative im Blick gehabt haben: Erstens,
sein eigenes Image aufzupolieren. Immer-
hin hatte er als Folge seiner Irak-Politik
enorme Sympathieverluste erleiden mus-
sen, nicht nur im Ausland, sondern auch
zu Hause, insbesondere unter linken
Labour-Anhéngerlnnen. Da kam ihm
natirlich ein moralisch hochgejazztes Pro-
jekt & la Hilfe und Entschuldung bestens
zupass. Zweitens weif3 Blair nur zu gut,
dass gespreizte Mitmenschlichkeitsrhetorik
immer noch ein Gulerst vielversprechender
Weg ist, ureigenste, in diesem Fall neoli-
berale Interessen ohne gréBeren Aufruhr
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durchsetzen zu kénnen.

Anlasslich der Vorstellung des Afrika-
Berichts lieB Blair die britische Offentlich-
keit wissen: "Es gibt keine Entschuldigung,
keine Verteidigung und keine Rechtferti-
gung fir das Elend von Millionen Mitmen-
schen im heutigen Afrika. Uns sollte nichts
daran hindern, dies zu verdndern." Was
das praktisch heifit, dariber gibt der Kom-
missions-Bericht an exponierter Stelle Aus-
kunft: "Afrika ist letztlich deshalb arm, weil
seine Wirtschaft nicht gewachsen ist. Der
offentliche und private Sektor missen
zusammenarbeiten und ein Klima schaf-
fen, das den Unternehmergeist der Vélker
in Afrika freisetzt, Beschaftigung schafft
und in- und ausléndischen Einzelpersonen
und Firmen den Anreiz zu investieren ver-
mittelt."

Unterm Strich sollte sich Blairs Kalkil
einmal mehr als absolute Meisterleistung
in Sachen Public Relation entpuppen: Je
ndher der Gipfel riickte, desto stérker
schienen gréflere Teile der britischen
Gesellschaft - allen voran die Medien -
von einer regelrechten Euphorie einsch-
lieBlich nationalistischer Unterténe erfasst
zu sein. Die Wérter "Afrika", "Hilfe" und
"Entwicklung" waren in aller Munde, nie-
mand wollte den historischen Augenblick
verpassen, in dem Afrika dank britischer
Initiative auf ein neues Gleis seiner
Geschichte gesetzt wirde.

Hshepunkt dieses mitunter grotesken
Spektakels war der 2. Juli, der Samstag vor
dem G8-Gipfel: Einerseits gingen an die-
sem Tag die vom Afrika-Kommissions-Mit-
glied Bob Geldof relativ kurzfristig aus
dem Boden gestampften Live-8-Konzerte
Uber die Bohne (8 = aid = Hilfe). Ande-
rerseits fand in Edinburgh eine maBgeblich
von Make Poverty History (Macht Armut zur
Geschichte) organisierte Grof3demonstra-
tion mit 250.000 Menschen statt. Make
Poverty History ist eine britische, von Gber
500 Organisationen getragene Kampa-
gne unter zentraler Beteiligung entwick-
lungspolitischer NGOs.

Die Demonstration hat sich weniger
gegen die herrschende, durch den G8-
Gipfel verkérperte Weltordnung gerichtet.
Sie war vielmehr ein ernst gemeinter
Appell an die Teilnehmerlnnen des Gipfels,
die Chance am Schopfe zu packen und
endgltig, so eine Oxfam-Sprecherin, "der
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Seuche extremer Armut" ein Ende zu berei-
ten. Nichts hatte dieses (hochgradig illu-
sionenunferwanderte) Arrangement treffli-
cher auf den Punkt bringen kénnen als der
Umstand, dass Blair einer von Uber neun
Millionen Britlnnen gewesen ist, der das
Symbol der Make-Poverty-History-Kampa-
gne, ein weifles Armbéndchen, getragen
hat.

Festzuhalten bleibt: Durch seine Strate-
gie der offensiven Umarmung ist es Blair
gelungen, relevante Teile des britischen
NGO-Spektrums milde zu stimmen, ja zu
vermeintlichen Partnerinnen hochzustilisie-
ren und somit gréBere Proteste wéhrend
des Gipfels zu verhindern. Es dirfte unstrit-
tig sein, dass dies ein gewaltiges Manko
(nicht nur) fur den eigentlichen, mehr oder
weniger radikalen G8-Widerstand gewe-
sen ist. Immerhin sind hierdurch sémtliche
Synergieeffekte fléten gegangen, die nor-
malerweise entstehen, sobald unterschied-
liche Strémungen mit unterschiedlichen
Positionen, Herangehensweisen und Akfi-
onsformen gemeinsam als kritische Masse
agieren.

Widerstand unter sich

Im Kern ist der G8-Widerstand von zwei
grofien Netzwerken getragen worden:
Einerseits den G8-Alternatives, einem stark
in Schottland verankerten Bindnis, in dem
vor allem linke Gewerkschafterlnnen, (tra-
ditionssozialistische) Friedensaktivistinnen
und diverse trotzkistische Gruppen zusam-
mengeschlossen waren. Wéhrend sich die
G8-Alternatives im Wesentlichen auf einen
eintdgigen Gegengipfel in Edinburgh und
die zentrale Demonstration in Gleneagles
am Auftakitag des Gipfels beschrénkt hat-
ten, ist das Dissentl Network als zweite
grofe Kraft deutlich umtriebiger gewesen:
Auf seine Kappe ging ein Grofiteil der
Aktionen wéhrend der gesamten G8-
Woche, insbesondere die Strafen- und
Autobahnblockaden am ersten Tag des
Gipfels.

Das nicht nur auf Grofibritannien
beschrénkte Dissentl Network ist ein wilder
Querschnitt durch sémtliche Sub-Szenen
undogmatisch linksradikaler bzw. anarchi-
stischer Politik (gewesen) - einschlieBlich
genialer Neukreationen wie der Rebel
Clown Army. Ausgangspunkt fir die mei-
sten Aktionen war das ca. 25 Kilometer
von Gleneagles entfernte Aktionscamp
(namens Ecovillage) in Sterling - mit per-
manent etwa 3.000 Akfivistinnen. Was
|ésst sich resimierend Uber das Tun insbe-
sondere des Dissent! Network sagen?

a) Der G8-Widerstand ist von linksradi-
kaler Seite aus verdammt mickrig ausge-
fallen - nicht zuletzt, was die internationa-

le Beteiligung betrifft: Mit durchschnittlich
5.000, lediglich am ersten Gipfel-Tag
10.000 G8-Gegnerlnnen (inklusive G8-
Alternatives) konnte de facto nicht an die
Mobilisierungserfolge der vergangenen
Jahre angeknipft werden. Zukinftig durfte
sich das nur veréndern, sollte der Vorbe-
reitungsprozess von Anfang an eine breite
internationale Verankerung erfahren.

b) Die soziale Zusammensetzung von
Dissent! Network ist ebenfalls alles andere
als optimal gewesen: Mehrheitlich hat es
sich um eine stark subkulturell aufgela-
dene Veranstaltung junger, weifler EU-
Europderlnnen gehandelt. Migrantinnen
bzw. Menschen mit migrantischem Hinter-
grund, Fluchilinge oder Menschen aus
dem Trikont waren kaum vertreten. Das ist
zwar weder neu noch &ndert es etwas an
der Uber weite Strecken irrsinnig sympathi-
schen, mitunter grotesk-witzigen Camp-
Atmosphdére, aber eine "andere" Welt sieht
schlicht und ergreifend anders aus.

Lehren fiir Heiligendamm

c) Kehrseite des anti-autoritdren, Uber-
aus strukturpessimistischen Selbstversténd-
nisses innerhalb des Dissentl Network ist
ein zum Teil (!) nur schwer Gberbietbares
Verantwortungs- und Informationschaos
gewesen. Insbesondere wahrend der Vor-
bereitung des Blockadetags hat sich das
negativ bemerkbar gemacht. Dass dieser
dennoch &uBerst erfolgreich verlaufen ist,
hatte vor allem mit einer allenthalben
groBen Entschlossenheit, viel Dusel und
einer vollig Uberforderten Polizei zu tun.
Der Mangel klarer und durchschaubarer
Verantwortlichkeiten hat auferdem so
manches manipulatives Einfallstor gedffnet
- was in Sterling z.B. von einem scheinbar
versierten, faktisch jedoch absolut manipu-
lativ agierenden (weil Moderation und
eigene Interessen nahtlos verklammern-
den) Moderationsteam weidlich ausgenutzt
wurde. Die Frage, wie politische,
mehrsprachig zusammengesetzte Grof3-
gruppen unfer Zeitdruck sachlich und
effektiv. sowohl kommunizieren als auch
entscheiden kénnen, bleibt mit anderen
Worten eine spannende Herausforderung.

d) Das merkwirdigste Defizit durfte
indessen die weitgehende Abwesenheit
nicht nur inhaltlicher Diskussionen unter
den Aktivistinnen, sondern auch politischer
Positionierungen im &ffentlichen Raum
gewesen sein. Wdhrend sich andernorts
die Képfe Uber Fragen wie Landreform,
Wasserrechte oder Verschuldung heif3
geredet wurden, schien hiervon das
gemeine Dissent!-Network-Publikum reich-
lich unbekimmert. Konkrete Brickenschla-
ge etwa zu den auf den Weltsozialforen
verhandelten Themen und Konzepten fehl-
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ten véllig, genauso wie ein Bezug auf die
Forderungen des afrikanischen, zeitgleich
in Mali tagenden, Anti-G8-Gipfels. Diese
inhaltliche Leere setzte sich auch in der
AuBendarstellung fort. Flugblatter, Zeitun-
gen, Transparente? Mehr oder weniger
Fehlanzeige! All das sollte in Zukunft auf
jeden Fall anders werden. Konkret dirfte
das vor allem eine frihzeitige Bestimmung
der Themen erforderlich machen, die
anlésslich einer Anti-G8-Mobilisierung
zum Gegenstand 6ffentlicher Auseinan-
dersetzung gemacht werden sollen.

Es bleibt: Bei aller Kritik, die positiven,
hier nur am Rande angedeuteten Erfahrun-
gen Uberwogen bei weitem - es lohnt,
diese Faden fortzuspinnen. Am drgsten
durften letztlich viele der NGOs zu knab-
bern gehabt haben, denn deren hochflie-
gende Hoffnungen entpuppten sich im
Lichte der konkreten Ergebnisse des Gip-
fels als das, was sie immer schon waren:
Luftschldsser, leider nicht mehr!

Gregor Samsa

Anmerkung:

1) attac diskutiert Gber 2007, das Dissent! Network im
deutschsprachigen Raum ladt Anfang Oktober grof3
in Hamburg ein und das Bindnis linker Gruppen
und Einzelpersonen hat unter dem Motto "Fir eine
interventionistische Linke" einen Aufruf versffentlicht,
ein breites Vorbereitungsbindnis aus allen
Strdmungen der linken sozialen Bewegungen und
Organisationen zu schaffen: www.g8-2007.de
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Tiiuschung als PR-Strategie

Was auf dem G8-Gipfel beschlossen wurde

Schenkte mensch den offiziellen
Verlautbarungen im Anschluss an
den diesjahrigen G8-Gipfel Glauben,
so miissen die im schottischen Gle-
neagles versammelten Staats- und
Regierungschefs tatsachlich Unge-
wohnliches vollbracht haben: Allent-
halben war von historischen Durch-
briichen die Rede.

Es schien, als ware auf dem G8-Gipfel
weltweiter Armut und Verschuldung end-
giltig das Totengléckchen geldutet wor-
den. Bei genauerem Hingucken entpupp-
ten sich diese Erfolgsmeldungen jedoch
als dreiste Propaganda. Die Kritik selbst
moderater NGOs fiel dementsprechend
harsch aus.

Was ist auf dem G8-Gipfel Anfang Juli
konkret beschlossen worden? Wie lautet
die Kritik - immanent wie grundsétzlich?

Entschuldung: Bereits Mitte Juni hatten
die G7-Finanzminister (ohne Russland)
eine entsprechende Entscheidung getrof-
fen, sie wurde auf dem G8-Gipfel nur
noch abgenickt. Danach sollen 18 Lén-
dern, davon 14 aus Afrika, ihre Schulden
bei drei multilateralen Finanzinstitutionen
erlassen werden (IWF, Weltbank und Afri-
kanischer Entwicklungsbank).  Unter
bestimmten Voraussetzungen k&énnen
noch neun, maximal 20 weitere Lander
dazukommen. Praktisch handelt es sich
um einen sofortigen Schuldenerlass,
zumindest fir die Lander, die sich bereits
qualifiziert haben (s.u.). Der Schuldener-
lass ist eine Mogelpackung sonderglei-
chen, er halt nicht im mindesten, was er
verspricht:

a) Anders als von G8-Seite kolportiert,
wurde mitnichten ein hundertprozentiger
Schuldenerlass in die Wege geleitet.
Erlassen werden lediglich Schulden bei
oben genannten drei Finanzinstitutionen.
Die restlichen Schulden - ob bei einzelnen
Staaten, Privatbanken oder anderen mul-
tilateralen Finanzinstitutionen, sind dem-
gegeniber nicht Bestandteil des Deals.
Fur die betroffenen Lander hat sich also
gerade mal ihr jeweiliger Schuldenstand
verringert - mehr nicht.

Mogelpackung Entschuldung
b) Durch den aktuellen Schuldenerlass

missen die betroffenen Lénder jdhrlich
etwa eine Milliarde US-Dollar weniger

Zins- und Tilgungszahlungen aufbringen.
Wie lécherlich gering diese Summe ist,
dirfte im Lichte einer weiteren Zahl deut-
lich werden: Samtliche Entwicklungslénder
zahlen zusammen Uber 300 Milliarden
Zinsen und Tilgungen jéhrlich. Nach Ein-
schatzung verschiedener NGOs deckt die
eine Milliarde US-Dollar gerade mal zehn
Prozent des tatsdchlichen Entschuldungs-
bedarfs. Bezugspunkt sind die so genann-
ten Millenniumsziele: Danach sei fir 62
hochverschuldete Lander die von der
UNO in ihrer Millenniumserklérung ange-
peilte Halbierung der weltweiten Armut bis
2015 nur durch einen hundertprozentigen
Schuldenerlass realisierbar.

c) Von dem aktuellen Schuldenerlass
kénnen laut Beschluss maximal 38 Lander
profitieren. Hintergrund sind véllig willkir-
liche, bereits aus friheren Schuldenerlass-
Initiativen bekannte Unterstellungen dari-
ber, welche Schuldenrate (gemessen an
den Exporteinnahmen) als tragféhig gilt
und welche nicht. Demgegeniber ist fest-
zuhalten, dass es sehr viel mehr Lander
gibt, die auf einen teilweisen oder kom-
pletten Schuldenerlass angewiesen sind.

d) In den Genuss des aktuellen Schulde-
nerlasses kommen ausschlieBlich so
genannte HIPC-Lander (Heavily Indepted
Poor Countries). Die 1996 von IWF und
Weltbank lancierte und 1999 auf dem Kél-
ner G8-Gipfel neu aufgelegte HIPC-Initia-
tive ist ebenfalls ein Entschuldungspro-
gramm. Die beteiligten Lénder haben als
Voraussetzung fir den Schuldenerlass ein
dreijéhriges so genanntes Strukturanpas-
sungsprogramm des IWF zu durchlaufen.
Hierbei handelt es sich um ein Bindel
haushalts-, finanz-, handels- und arbeits-
marktpolitischer Vorgaben (Konditionen),
die seitens der jeweiligen Regierungen auf
nationaler Ebene umgesetzt werden mis-
sen. Die dem Geist neoliberaler Denken
ganz und gar verpflichteten Strukturanpas-
sungsprogramme des IWF (die auch im
Falle von Kreditzahlungen greifen) sind
hochgradig problematisch. Im Kern zielen
sie auf radikale Offnung der Mérkte, Pri-
vatisierung, einseitige Férderung der
Exportwirtschaft und umfassenden Abbau
staatlicher Regulierungen (z.B. Streichung
von Subventionen fir Grundnahrungsmit-
tel). Sie sind mit anderen Worten - jeden-
falls letztinstanzlich - als Turéffner westli-
cher Interessen im Trikont zu verstehen.
Offiziell heifit es zwar, dass der jiungst
beschlossene Schuldenerlass nicht unmit-
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telbar an Konditionen gekoppelt sei;
lediglich allgemein ist uv.a. von "guter
Regierungsfihrung" als notwendiger Vor-
aussetzung die Rede. Doch das ist
bestenfalls untertrieben. Denn auch die
20 Lander, die sich derzeit um Qualifizie-
rung bemihen, missen zundchst das
HIPC-Programm durchlaufen (von den
bereits qualifizierten ganz zu schweigen).

Entwicklungshilfe und Handel

e) Last but not least: Der aktuelle Schul-
denerlass ist auch deshalb abzulehnen,
weil es sich um illegitime Schulden han-
delt - und nicht etwa um unbezahlbare
Schulden (eine Diktion, der sich selbst
viele westliche NGOs befleifigen). Dar-
auf hinzuweisen, ist wdhrend des G8-
Gipfels vor allem NGOs aus dem Stden
vorbehalten gewesen, allen voran Jubilee
South als einer der gréften unter ihnen.
Sie fordern ihrerseits sofortige Streichung
sémilicher Schulden fir alle so genannten
Entwicklungslénder - und Gberdies Repa-
rationen, nicht nur fir die Folgen jahre-
langer IWF-Strukturanpassungsprogram-
me, sondern auch fiir Kolonialismus und
Sklaverei.

Entwicklungshilfe: In dieser Hinsicht ist
zwar eine Verdoppelung der Entwick-
lungshilfe um 50 Milliarden US-Dollar
pro Jahr bis 2010 beschlossen worden.
Doch auch dieser Beschluss ist nicht wirk-
lich der Rede wert. Denn hierbei handelt
es sich Uberwiegend nicht um zusétzliches
Geld, sondern um solches, das bereits
mehrmals versprochen wurde - das erste
Mal vor 35 Jahren (zumindest was die
Erhdhung der staatlichen Entwicklungshil-
fe auf 0,7% des Bruttosozialprodukts
betrifft).

Handel: Hier wurde faktisch gar nichts
erreicht. Einmal mehr wurden keine fest-
en Zusagen zum Abbau der skandalésen
Exportsubventionen im Agrarbereich
gemacht, durch die Millionen Kleinbau-
ern im Trikont schlicht und ergreifend nie-
derkonkurriert werden. Lediglich von
einer Abschaffung "zu einem glaubwirdi-
gen Zeitpunkt" ist diesbeziiglich die Rede
gewesen.

Gregor Samsa
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G3 2007 Aktionsinfos

Treffen, Konferenzen, Biindnisse, Demonstrationen, Aktionen, Soli-Parties, Texte, Biicher.... es ist
bereits jetzt, ein Jahr vor dem Gipfel, gar nicht mehr so leicht, die Bewegung gegen G8 zu iiberblicken.
Hier einige praktische Infos iber Bindnisse und geplante Aktionen.

Biindnisstrukturen & Mobilisierungen:

Im dissent!-Netzwerk organisieren sich seit Frihjahr
2005 einige Hundert linksradikale, emanzipatorische,
anarchistsiche, antiautoritdre Aktivistinnen aus verschie-
denen Landern, Regionen und Stédten (www.dissentnet-
work.org).

Zahlreiche Gruppen aus dem Nola-
ger-Netzwerk sind sowohl bei dis-
sent!l als auch im Rostock-Bind-
nis aktiv. Geplant ist unter
anderem eine breite Bind-
nisdemo unter dem (vorl&u-
figen) Motto: Fir globale
Bewegungsfreiheit! Glei-
che Rechte fir alle!

Zu dissentl-Treffen
kommt auch das "Revolu-
tiondre Bindnis", das "den
internationalistischen Wider-
stand gegen Kapitalismus und
Imperialismus auf die Strafle
tragen" will (www.antig8.1k).

Unter dem Motto "Leben heif3t in
Bewegung bleiben" planen Polit-, Kunst- und
Medienaktivistinnen eine Europa-Karawane. Hier
sollen Kultur-Events und Diskussionen quer durch
Europa getragen werden. (visionO7 @riseup.net).

Die Interventionistische Linke (www.g8-2007.de)
hat mit attac (www.attac.de), Initiative fir ein Sozial-
forum in Deutschland, BUKO (www.buko.info) sowie
dem Bundesausschuss Friedensratschlag eine Akti-
onskonferenz in Rostock ausgerichtet. Daraus soll
sich ein breites, linkes Aktionsbindnis entwickeln.
Die ndchste, international ausgerichtete Konferenz
findet im Herbst 2005 statt.

AuBerdem existieren Arbeitsgruppen bei der
BUKO, attac, Umwelt- und entwicklungsbezogenen
NGO ’s und der Linkspartei (u.a. in regionalen
Initiativen und ihrer Jugendorganisation solid). Dort
sind verschiedene Gegengipfel in Planung.

Wozu arbeitet dissent!?

Infotour: Seit Herbst 2005 ist die Infotour in
Deutschland und europdischen Léndern unterwegs.
Ein Quiz zum G8 2007 sowie "Popular Education'-
Konzepte fir politische Bildung (Seminare, Works-
hops oder Projekttage) gehéren ebenfalls zum
Repertoire. (www.dissentnetwork.org/wiki). Die AG

ist mittwochs und donnerstags nachmittags tele-
fonisch im Berliner Anti-G8-Biro erreich-
bar.
Trauma: Die Repression insbe-
sondere beim G8 2001 in
Genua gab Anlaf3 zu einer
offensiveren Auseinanderset-
zung mit Traumatisierung und
dem Umgang damit (www.dis-
sentnetwork.org/wiki)

Fahrrad-/ Velokarawane:
Nach mehreren Fahradkara-
wanen zu Gipfeln der letzten
Jahre ist for Heiligendamm
auch eine in Planung. (www.dis-
sentnetwork.org /wiki)

Aktionen: von "deutschlandweiten
Kempinskihotel-Aktionen", Straf3entheater,
Blockade-Ideen tber "dffentliche Filmvorfihrun-
gen' bis "Genfeldaktionen" zum bernehmen, aus-
bauen und ergénzen (www.dissentnetwork.org/wiki).

Inhalte: Die AG trifft sich regelméfig auf den all-
gemeinen dissent!l-Treffen. Unter
www.gipfelsoli.org/Inhalt+Theorie.html finden sich
Texte, die einzelne Gruppen verfasst haben.

Grofidemonsiration und Blockaden: Auf der Akti-
onskonferenz in Rostock wurde beschlossen, eine
gemeinsame Grofidemonstration zu planen. AuBer-
dem wird es Blockadeaktionen geben, die die Infra-
struktur des G8-Gipfels behindern sollen (blocka-
de@g8-2007.de ).

Antirepression: Selbsthilfe und Solidaritét gegen
die wohlbekannten Ubergriffe des Staates und sei-
ner Organe (g8-antirep@riseup.net).

In Berlin gibt es ein Anti-G8-Biro. Bisherige Offnungszeiten sind Dienstag bis Donnerstag Nachmittag.
Telefonisch zu erreichen unter 030/ 4098 5406. Dort gibt es Informationen, Flugblétter, Plakate, T-Shirts etc.

m'})) www.gipfelsoli.org



